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1. Einleitung 
1.1 Rahmen des Projektes 
Die vorliegende Dissertation war Teil eines Schweizerischen Nationalfondsprojekts (CR21I2_144558: 
„Nahrungsressource Fliessgewässer: Der Umgang mit aquatischen Ökosystemen im Mittelalter“). Das 
Projekt stand unter der Leitung von Dr. Heide Hüster Plogmann, Leiterin der Abteilung für 
Kleintierreste, Institut für prähistorische und naturwissenschaftliche Archäologie der Universität 
Basel. Die Unterstützung des Schweizerischen Nationalfonds, der Freien Akademischen Gesellschaft 
Basel und der Stiftung Geschwister I&S ermöglichte eine vierjährige Forschungsarbeit zur 
summarischen Auswertung von mittelalterlichen und neuzeitlichen Fischresten aus dem Schweizer 
Rheineinzugsgebiet, wobei verschiedene methodische Ansätze geprüft und angewendet wurden. 
Ausschlaggebend für die Realisierung der Dissertation war der aktuelle Forschungsstand in der 
Schweizerischen Archäoichthyologie: Einerseits wurden bereits aus mittelalterlichen und 
neuzeitlichen Fundstellen Fischreste analysiert, bisher stand jedoch eine zusammenfassende 
Beurteilung dieser Fischreste noch aus, insbesondere unter der Berücksichtigung von 
gewässerökologischen Aspekten. Anderseits finden verschiedene Methodenansätze in der 
Archäobiologie bereits Verwendung, deren Potential bei der Analyse von Fischresten noch kaum 
ausgeschöpft wurde. So fand bei Projektbeginn jahrzehntelang archiviertes Fischknochenmaterial 
den Weg zurück ins Labor, um mit Hilfe von vielversprechenden Untersuchungsmethoden neue 
Erkenntnisse zu gewinnen. 
 
1.2 Fragestellung und Zielsetzung 
Das Ziel dieser Dissertation war die zusammenfassende Auswertung von mittelalterlichen und 
neuzeitlichen Fischresten aus dem Schweizer Rheineinzugsgebiet um Hinweise zum menschlichen 
Umgang mit aquatischen Ökosystemen zu erhalten. Insbesondere interessierte, ob Gewässer und 
Fischbestand in damaliger Zeit bereits durch die menschliche Aktivität beeinflusst und verändert 
wurden. Eine weitere Forschungsfrage widmete sich den soziokulturellen Aspekten des 
Fischkonsums in vergangener Zeit. Dazu wurde untersucht, wie die archäologische Fischartenvielfalt 
durch eine menschliche Selektion geprägt wurde und welche Faktoren hierbei eine Rolle spielten.  
Für die Beantwortung obiger Fragestellung wurden archivierte Fischreste verschiedener Fundstellen 
aus dem Rheineinzugsgebiet zusammengestellt und mit potentiell geeigneten Methoden untersucht. 
Es erfolgte eine Einschätzung der Chancen und Grenzen der eingesetzten archäozoologischer, 
ökologischer und biochemischer Verfahren. In ausgesuchten historischen Quellen wurde nach 
Hinweisen gesucht, welche die Aussagen dieser Auswertung unterstützen können. 
Die Ergebnisse der vorliegenden Studie dienen als Grundlage für einen Interpretationsversuch zum 
menschlichen Umgang mit Gewässern und Fischbeständen zu historischer Zeit am Beispiel des 
Schweizer Rheineinzugsgebiets. Die Arbeit erfasst jedoch nicht nur den archäologischen und 
kulturhistorischen Kontext, sondern ist auch als Beitrag zur Umweltgeschichte der Schweiz zu 
verstehen. Die Studie liefert einen Ansatzpunkt für vergleichende Untersuchungen zwischen der 
historischen und gegenwärtigen Gewässersituation im Schweizer Rheineinzugsgebiet, dessen 
Ökosysteme bis heute von anthropogen bedingten Gewässer- und Fischbestands-veränderungen 
geprägt sind. 
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1.3 Forschungsstand 
Die Untersuchung von archäologischen Fischresten hat sich zusehends in der Archäozoologie 
etabliert. Durch die allmähliche Optimierung der Grabungs- und Schlämmmethoden wurde deutlich, 
welches Informationspotential in den oft nur millimeterkleinen Fischknochen steckt. Obwohl 
Grabungsmethoden, taphonomische Prozesse sowie unterschiedliche Fundzusammenhänge bis zu 
einem bestimmten Grad den Aussagegehalt der Fischreste beeinflussen können (z.B. Zohar / 
Belmaker 2005; Partlow 2006) und archäologisches Material immer einen lokalen und zeitlich 
begrenzten Ausschnitt der Vergangenheit darstellt, kann die Auswertung von archäologischen 
Fischresten einen wichtigen Beitrag zur Beschreibung von menschlichen Ernährungsstrategien, zu 
soziokulturellen Aspekten sowie zur Umweltrekonstruktion leisten. Dabei liegt in der Schweiz vor 
allem aus neolithischen, römerzeitlichen, sowie mittelalterlichen bis neuzeitlichen Befunden eine 
vergleichsweise hohe Anzahl an ausgewerteten Fischresten vor. Die folgende summarische Übersicht 
zum Forschungsstand beschränkt sich deshalb auf diese Epochen. 
 
1.3.1 Archäoichthyologische Hinweise zu Fischkonsum, Fischerei und menschlichem 
Gesellschaftsgefüge 
Bislang kann davon ausgegangen werden, dass bereits im Neolithikum Fisch ein wichtiger Faktor in 
der Ernährung des Menschen war (z.B. Hüster Plogmann 1997; Schibler u.a. 1997; Hüster Plogmann 
2004). In den neolithischen Seeufersiedlungen der Schweiz sind neben Fischresten auch Funde 
verschiedener Fischfanggeräte wie Harpunen, Netze, Angelhaken, Reusen und Fischfanganlagen 
nachgewiesen, welche die bereits ausgefeilten Fischfangtechniken belegen. Erste Hinweise zu einer 
spezialisierten Freiwasserfischerei konnten in der Seeufersiedlung in Arbon Bleiche am Bodensee 
(3384 -3370 v. Chr.) erkannt werden (Hüster Plogmann 2004). 
Die Fischreste aus römerzeitlichen Fundstellen weisen auf eine vermehrt selektiv betriebene 
Fischerei der einheimischen Gewässer hin, wohl aufgrund übernommener, mediterraner 
Konsumtraditionen (Hüster Plogmann 2006). Es existieren Nachweise von importierten 
Fischerzeugnissen (z.B. garum, allec, salsamenta), wie auch erste Anzeichen für eine durch 
gesellschaftliche Hierarchien geprägte Ernährungsweise, nicht nur was Fisch anbelangt. In Befunden, 
welche mit den begüterten Bevölkerungsschichten im Zusammenhang stehen, fällt die grosse Anzahl 
an gefundenen Resten von Fischen aus der Familie der Lachsartigen (Salmonidae) auf. Diese Arten 
kommen vor allem in oligotrophen Fliessgewässern vor. Im Epos „Mosella“ des Ausonius (4. Jh. AD) 
werden die Vorzüge von Fischen aus „klaren Gewässern mit kiesigem Grund“ festgehalten, während 
Fische wie der Hecht (Esox lucius), aus trüben und nährstoffreichen Gewässern herabgewürdigt 
werden. Tatsächlich fanden sich bisher nur wenige Hechtreste in römischem Kontext. Zudem 
konnten die Reste dieses Raubfisches ausschliesslich in Befunden nachgewiesen werden, welche auf 
weniger wohlhabenden Bevölkerungsschichten in Zusammenhang gebracht werden. Eine Ausnahme 
bildet derzeit nur der Tempelbezirk in Kempraten (SG), wo erstmals Hechtreste in kultischem Kontext 
gefunden wurden (mündl. Mitt. Hüster Plogmann). 
Die Reichhaltigkeit an nachgewiesenen Fischresten in Schweizer Fundstellen aus dem Mittelalter und 
der Neuzeit lässt eine starke Zunahme des Fischkonsums ab dem Hochmittelalter vermuten, welche 
unter anderem auch mit den eingeführten, kirchlichen Fastenbestimmungen  in Verbindung gebracht 
wird (Hüster Plogmann 2006). Im Vergleich zu römischen Gegebenheiten ist eine menschliche 
Präferenz für einzelne Fischarten und Gewässertypen anhand der archäologischen Fischreste nicht 
mehr feststellbar. Es fällt jedoch auf, dass insbesondere junge Karpfenartige (Cypriniden), Jungfische 
von Flussbarsch (Perca fluviatilis) oder Bach- oder Seeforellen (Salmo trutta fario / lacustris) sowie 
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verschiedene kleinbleibende Arten wie Groppe (Cottus gobio), Elritze (Phoxinus phoxinus), Gründling 
(Gobio gobio) und Schmerle (Noemacheilus barbartulus) häufig in mittelalterlichen und neuzeitlichen 
Befunden nachgewiesen sind (vgl. z.B. Hüster Plogmann u.a. 1999; Hüster Plogmann 2006, Häberle 
u.a. 2010). Der Hecht ist im Gegensatz zur Römerzeit wieder ein begehrter Speisefisch. Neben der 
lokalen Fischerei wurden Fischteiche angelegt, in welchen auch der mittlerweile in die Schweiz 
eingeführte Karpfen (Cyprinus carpio) gehalten wurde (Hoffmann 2006). Auch konservierte 
Meeresfische wie Hering (Clupea harengus) wurden in die Schweiz importiert. Hering ist bereits für 
das 11. Jh. auf Burg Altenberg nachgewiesen, spätere Funde liegen aus Basel und Winterthur vor 
(Hüster Plogmann u.a. 2002; Häberle 2010; Häberle unpubl. a). Schriftlichen Quellen zufolge wurden 
jedoch auch Süsswasserfische transportiert (Müller 1989), was aufgrund der geringen Unterschiede 
der jeweiligen regionalen Fischdiversität der Schweizer Gewässer am archäologischen Material bisher 
selten bestätigt werden konnte. Ein Transport von Frischfisch über eine längere Distanz erscheint 
jedoch nur für grössere Fische möglich, da kleine Fische und Jungfische aufgrund ihrer schnellen 
Verderblichkeit für den Transport ungeeignet waren (Hoffmann 2001). Ein Beispiel von 
überregionalen Fischhandel stellen Hechtreste aus der Fundstelle Tomils in Graubünden dar, welche 
nicht in der näheren Umgebung der Fundstelle, sondern in Seen und langsam fliessenden 
Flussabschnitten in geographisch tiefer liegenden Gebieten gefangen wurden (Caduff u.a. 2003). 
 
1.3.2 Gewässerrekonstruktion anhand der Untersuchung archäologischer Fischreste 
Aussagen zur Situation der aquatischen Ökosysteme innerhalb der Schweiz konnten bisher nur für 
wenige Fundplätze und Epochenabschnitte beantwortet werden. 
In gewissen neolithischen Seeufersiedlungen der Schweiz sind durch die Untersuchung von 
archäobiologischem Material bereits erste Anzeichen einer anthropogen bedingten, lokalen 
Gewässerveränderung zu fasse (Schibler u. a. 1997). So reagierten die empfindlichen Ökosysteme in 
den relativ flachen Buchten der Voralpenseen auf den Eintrag von organischen Nährstoffen aus den 
Siedlungen. Die wurde durch die Auswertung der Fischreste aus der Seeufersiedlung Zürich 
Mozartstrasse am oberen Zürichsee bestätigt, denn es konnte eine Veränderung der 
Fischartenzusammensetzung zwischen den Schichten des 39. Jahrtausends v. Chr. (Cortaillod) und 
den Schichten des 37. Jahrtausends (Pfyn) erkannt werden (Hüster Plogmann 1997). Den 
archäobotansichen Analysen zufolge entwickelten sich parallel dazu die ursprünglich vom Flussbarsch 
dominierten, pflanzenarmen Uferstreifen zu schilfbestandenen Idealbiotopen für den Hecht. 
Trotz reichhaltigen und regelmässigen Funden von Fischresten aus römerzeitlichen Befunden kann 
die Frage nach dem menschlichen Einfluss auf die Binnengewässer in den römischen Provinzen der 
Schweiz nur ansatzweise beantwortet werden. Dies steht wohl vor allem mit der oben genannten, 
vermehrt betriebenen selektiven Fischerei in Zusammenhang. Durch die kulturell und 
gesellschaftshierarchisch geprägte Fischselektion sind Aussagen zum tatsächlich vorhandenen 
Artenspektrum und somit auch zur Situation in den aquatischen Ökosystemen bisher nur begrenzt 
möglich. Die nachgewiesenen Fischarten widerspiegeln zwar das Vorhandensein verschiedener 
Biotope, aber Veränderungen der Gewässergegebenheiten wurden bis anhin anhand des 
archäologischen Fischmaterials nicht nachgewiesen. Auch aus anderen römischen Provinzen und 
dem Mutterland wird wenig über gewässerökologische Fragen referiert, zudem stammen die 
Aussagen lediglich aus vereinzelten Passagen schriftlicher Überlieferungen (Thüry 2006 a und b). 
Die mittelalterlichen und neuzeitlichen Fischreste weisen ebenfalls auf eine Befischung 
verschiedenster Biotope hin. Weitere Aussagen in Bezug auf die ökologischen Gewässerverhältnisse 
in Mittelalter und Neuzeit erfolgten bislang hauptsächlich anhand der Angaben in historischen 
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Quellen (z.B. Gerster / Staub 1991; Hoffmann 2005). Hier wird vor allem davon ausgegangen, dass 
das Bevölkerungswachstum den anthropogenen Einfluss auf die aquatischen Ökosysteme drastisch 
erhöhte (z.B. Jackson u.a. 2001; Hoffmann 2005). Weiter wird dahingehend vermutet, dass die 
einhergehende verstärkte Siedlungstätigkeit vor allem zu einer intensiven Fischerei, zu erhöhtem 
Fangdruck und zu verstärkter Gewässerbelastung mit menschlichen Abfällen führte. 
 
1.3.3 Archäoichthyologie im Blickfeld des modernen Gewässerschutzes 
Eingriffe in die Binnengewässer in der Schweiz wie in ganz Europa sind seit dem Ende des 19. Jh. 
unübersehbar und haben zum Teil drastische Konsequenzen hinsichtlich Grundwasser, 
Hochwasserschutz, Natur- und Umweltschutz als auch dem Fischereiwesen. Politik und Gesellschaft 
werden sich der Situation zunehmend bewusst. In der Schweiz wurde durch das Eidgenössische 
Departement für Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) für das Jahr 2015 eine 
Revidierung der Gewässerschutzverordnung angesetzt, welche zusätzlich zu den bisher festgelegten 
Massnahmen zur Erlangung eines naturnahen Zustandes der Fliessgewässer und Seen in der Schweiz 
(Gewässerschutzgesetz vom 1. Januar 2011), insbesondere auf die Beseitigung der 
umweltbelastenden Spurenstoffe in den Abwasserreinigungsanlagen abzielt. 
Auch die Europäische Union nimmt sich des Gewässerschutzes an. In der Europäischen 
Wasserrahmenrichtlinie (Water Framework Directive, WFD) werden alle EU-Mitgliederstaaten 
aufgefordert, einen Qualitätsstandard der Oberflächengewässer wie auch des Grundwassers bis zum 
Ende 2015, spätestens jedoch bis 2027 zu gewährleisten. Neben der Erstellung und Umsetzung von 
Massnahmenkatalogen und Bewirtschaftungsplänen soll die Charakterisierung eines Referenz-
gewässers ausgearbeitet werden, welches über „natürliche Konditionen“ verfügen und als Vorbild 
zukünftiger Renaturierungsmassnahmen fungieren soll. Insbesondere wird eine Annäherung an die 
natürlich vorkommende Fischfauna angestrebt. Die WFD empfiehlt dabei die Nutzung von 
historischen und paläoökologischen Daten (Chave 2001). Mit dem Potential der Aufarbeitung solcher 
Daten beschäftigten sich Van Neer / Ervynck (2010) und untersuchten dafür die Gegebenheiten in 
den zwei belgischen Stromgebieten der Meuse und Scheldt. Sie stellten fest, dass bislang genutzte 
historische Daten lediglich bis in die Zeit der Mitte des 19. Jh. zurückreichen, in welcher schon 
erhebliche negative Einflüsse auf die Gewässer bestanden. Deswegen empfehlen Van Neer / Ervynck 
(2010) der Einbezug älterer, mindestens bis ins Mittelalter reichende historische Archive und deren 
Ergänzung mit archäologischen Daten.  
Dieser empfohlene theoretische Ansatz wurde in der hier vorgelegten Dissertation ebenfalls 
miteinbezogen und räumlich auf das Gebiet der Schweiz übertragen. Die Ergebnisse der 
Zusammenfassung ausgesuchter archäologischer und historischer Daten geben somit einen Einblick 
in die Gewässergegebenheiten vor den signifikanten menschlichen Eingriffen des 19. Jh. und liefern 
einen Anhaltspunkt für zukünftige Renaturierungsprojekte. 
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2. Material 
 
 
Abbildung 1:  Fundorte mit archäologischen Fischresten: 1 = Basel (6 Fundstellen); 2 = Füllinsdorf (1 Fundstelle); 3 = Lausen 
(1 Fundstelle); 4 = Schaffhausen (1 Fundstelle); 5 = Zürich (1 Fundstelle), 6 = Stein am Rhein (1 Fundstelle); 7 = Winterthur (2 
Fundstellen) 8 = St. Gallen (1 Fundstelle); 9 = Weesen (1 Fundstelle). Moderne Fische für die Isotopenanalyse stammen aus: 
1 = Rhein bei Basel; 5 = Zürichsee; 6 = Rhein bei Stein am Rhein; 9 = Walensee; 10 = Greifensee; 11 = Nussbaumersee; 12 = 
Bodensee; 13 = Fischteiche bei Pfaffnau / Brittnau. 
 
Für die Untersuchung wurden Fischreste aus archäologischen Fundstellen verwendet, die ins 11. bis 
19. Jh. datieren (Abb. 1). Einzig eine Fundstelle (Lausen Bettenach) datiert ins Frühmittelalter. Die 
Fischreste von diesem untersuchten Grubenhaus wurden jedoch nur für eine 
Untersuchungsmethoden verwendet (ZooMS, Kap. 2.3) und lieferten wohl aufgrund der schlechten 
Erhaltungsbedingungen keine verwertbaren Daten. Die Datierungs- und Befundangaben aller 
Fundstellen wurden aus der entsprechenden Fundstellen-Literatur übernommen (Tab. 1).  
Sechs Fundstellen sind in der Stadt Basel (Bäumleingasse, Schnabelgasse, Wildensteinerhof, Museum 
der Kulturen, Reischacherhof, Kleinhüningen Fischereihaus), eine Fundstelle ist in Basel-Land (Burg 
Altenberg bei Füllinsdorf) zu verorten. Weiteres Material stammt aus dem Kanton Schaffhausen 
(Kloster Allerheiligen und Bürgerspital Stein am Rhein), der Stadt und dem Kanton St. Gallen (St. 
Gallen Multergasse und Weesen), den Städten Zürich (Schöffelgasse) und Winterthur (Obere 
Kirchgasse und Obergasse). Insbesondere die Fundstellen der Stadt Basel, welche zeitlich vom 12. Jh. 
bis ins 19. Jh. datieren, lassen auf engstem Raum eine diachrone Überprüfung zu. Somit lässt sich 
untersuchen, ob und in welchem Ausmass sich ein bestimmter Gewässerabschnitt über die 
Jahrhunderte veränderte.  
Die ausgewählten Fundstellen befinden sich im Rheineinzugsgebiet und werden biogeographisch 
dem Mittelland zugeordnet, nur Weesen am Walensee befindet sich in der Voralpenregion (Gonseth 
u.a. 2001). Da sich beim Vergleich der heutigen Fischartenspektren nur zwischen der Alpennord- und 
der Alpensüdseite relevante Unterschiede ergeben (Gerster / Staub 1991), lassen sich unter 
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Berücksichtigung der regionalen und lokalen Besonderheiten der jeweiligen Naturräume (etwa den 
Fischregionen) auch Vergleiche zwischen der Fundstelle Weesen am Walensee und den übrigen 
Fundstellen machen. Weiter kann davon ausgegangen werden, dass diese biogeographische 
Einteilung auch für das Mittelalter und die Neuzeit gilt.  
 
 
Tab. 1. Zusammenstellung der ausgewählten archäologischen Fundstellen mit Angaben zu Datierung, Fundort, Befundart 
sowie zu den angewendeten Untersuchungsmethoden (1: Cyprinidenbestimmung; 2: ZooMS; 3: Isotopenanalyse; 4: 
Ökologische Parameter und Biodiversitätindices; siehe Kap. 3). 
 
Bei den ausgesuchten Befunden handelt es sich meist um Latrinen (vgl. Tab. 1), welche in sich 
abgeschlossene und ungestörte Strukturen darstellen und sich durch ein anaerobes und 
wassergesättigtes Milieu auszeichnen. Latrinen bieten sehr gute Erhaltungschancen für organische 
Funde bei einer kurzen Akkumulationszeit des archäologischen Materials (z.B. Hüster Plogmann u. a. 
1999; Häberle 2010). Die Fischreste aus der Fundstelle Altenberg, Kleinhüningen Fischereihaus und 
Weesen wurden aus Abfall- und anderen Kulturschichten geborgen. 
Alle archäologischen Fischreste wurden im Laufe der letzten 20 Jahre von Mitarbeiter/innen des IPNA 
nach der am Institut üblichen Vorgehensweise analysiert und artbestimmt (vgl. Tab. 1, 
Literaturnachweise). Auf die genaue Vorgehensweise bei der Analyse von archäologischen 
Fischknochen wird z.B. in Hüster Plogmann (2006) wie auch in den vorgelegten Fachartikeln (Häberle 
u.a. 2015; Häberle u.a. 2015b; Häberle u.a. 2016) eingegangen. Für eine stabile Isotopenanalyse 
wurde zusätzlich rezentes Fischmaterial aus Fangplätzen am Rhein (Basel und Stein am Rhein), aus 
fünf Seen (Bodensee, Zürichsee, Walensee, Greifensee, Nussbaumersee) und zwei Fischteichen 
(Pfäffikon und Brittnau) verwendet (Abb. 1 und Häberle u. a. 2016). 
Fundstelle Ort/Kanton
Datierung 
Jh. AD
Archäologischer 
Befund
Angewendetete 
Untersuchungs-
methoden*
Literaturnachweis für weitere Informationen zur 
Fundstelle und zu den archäoichthyologischen Daten
Lausen Bettenach Lausen/BL 6-9 Grubenhaus 2 Hüster 1992
Burg Altenberg Füllinsdorf/BL 11
vers. 
Kulturschichten 1, 2, 3, 4 Marti-Grädel 2008; Marti u.a. 2013
Kloster Allerheiligen        
Phase 1 Schaffhausen/SH 11 Verfüllung Latrine 1, 2, 3, 4 Rehazek / Brombacher 1999; Bänteli u.a. 1999
Schnabelgasse Phase 1 Basel/BS 12 Verfüllung Latrine 1, 2, 3, 4 Häberle u. a. 2010; Rodel 2003
Multergasse Phase 1 Sankt Gallen/SG 12 Verfüllung Latrine 1, 2, 3, 4 Häberle unpubl.b; Schindler 2009
Kloster Allerheiligen         
Phase 2 Schaffhausen/SH 12 Verfüllung Latrine 1, 2, 3, 4 Rehazek / Brombacher 1999; Bänteli u.a. 1999
Obere Kirchgasse Winterthur/ZH 12 Verfüllung Latrine 1, 2, 3, 4 Hüster Plogmann u.a. 2002; Hüster Plogmann / Kühn 2013
Kleinhüningen Fischereihaus 
mittelalterl. Phasen Basel/BS 12-14
vers. Abfall/ 
Kulturschichten 1, 2, 4
Hüster Plogmann 2005; Springer 2005
Bäumleingasse Basel/BS 13 Verfüllung Latrine 1, 2, 3, 4 Hüster Plogmann u. a. 1999
Schoffelgasse Zürich/ZH 13 Verfüllung Latrine 1, 2, 3, 4 Hüster Plogmann u.a. 2004
Multergasse Phase 2 Sankt Gallen/SG 13 Verfüllung Latrine 1, 2, 3, 4 Häberle unpubl.b; Schindler 2009
Obergasse Winterthur/ZH 13 Verfüllung Latrine 1, 2, 4 Hüster Plogmann u.a. 2002; Hüster Plogmann / Kühn 2013
Bürgerasyl Stein am Rhein 
Phase 1 Stein am Rhein/SH 13/14 Verfüllung Latrine 1, 2, 3, 4 Rehazek 2006; Bänteli / Höneisen 2006
Schnabelgasse Phase 2 Basel/BS 14 Verfüllung Latrine 1, 2, 3, 4 Häberle u. a. 2010; Rodel 2003
Wildensteinerhof Basel/BS 14 Verfüllung Latrine 1, 2, 3, 4 Hüster Plogmann / Veszeli unpubl.
Weesen Weesen/SG 14
Verfüllung 
Ehgraben 1, 2, 3, 4 Häberle in Vorb. b; Homberger 2008; Homberger in Vorb.
Bürgerasyl Stein am Rhein 
Phase 2 Stein am Rhein/SH 14/15 Verfüllung Latrine 1, 2, 3, 4 Rehazek 2006; Bänteli / Höneisen 2006
Museum der Kulturen 1 Basel/BS 15/16 Verfüllung Latrine 1, 2, 3, 4 Häberle unpubl. a; Straumann 2010
Museum der Kulturen 2 Basel/BS 15/16 Verfüllung Latrine 1, 2, 3, 4 Häberle unpubl. a; Straumann 2010
Bürgerasyl Stein am Rhein 
Phase 3 Stein am Rhein/SH 15/16 Verfüllung Latrine 1, 2, 3, 4 Rehazek 2006; Bänteli / Höneisen 2006
Kloster Allerheiligen              
Phase 3 Schaffhausen/SH 15/16 Verfüllung Latrine 1, 2, 3, 4 Rehazek / Brombacher 1999; Bänteli u.a. 1999
Reischacherhof Basel/BS 17 Verfüllung Latrine 1, 2, 3, 4 Schibler / Hüster Plogmann 1996
Kleinhüningen Fischereihaus 
neuzeitl. Phasen Basel/BS 18/19
vers. Abfall/ 
Kulturschichten 1, 2, 3, 4
Hüster Plogmann 2005; Springer 2005
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3. Methoden 
 
Für die zusammenfassende Auswertung der Fischreste wurden zwei neue Methoden zur 
Artbestimmung von Cypriniden angewendet. Es handelt sich dabei um eine verfeinerte Bestimmung 
anhand morphologischer Kriterien und um ZooMS (Zooarchaeology by Mass Spectrometry). Des 
Weiteren wurden ökologische Parameter der modernen Gewässerbewertung, ökologische 
Biodiversitästindices (Shannon-Wiener-Index und Evenness) und die stabile Isotopenanalyse 
eingesetzt. Zusätzlich erfolgte ein Vergleich der Ergebnisse mit Angaben aus historischen Quellen. 
Detaillierte Ausführungen zur Methodik finden sich in den drei hier präsentierten Fachartikeln 
(Häberle u.a. 2015a; Häberle u.a. 2015b; Häberle u.a. 2016). 
Während die Cyprinidenbestimmung anhand verfeinerten, morphologischen Kriterien vor allem als 
Grundlage für die weitere Auswertung diente, waren die Resultate der ZooMS-Analyse nicht 
reproduzierbar (siehe dazu Kap.5). Beide Anwendungen wurden daher nicht weiter in den 
Fachartikeln behandelt. In der folgenden zusammengefassten Darstellung der Methoden wird jedoch 
etwas ausführlicher auf die beiden Techniken zur Cyprinidenbestimmung eingegangen. 
 
3.1 Artbestimmung von Cyprinidenknochen anhand verfeinerten morphologischen 
Bestimmungskriterien 
Die klassische Artbestimmung der Fischreste in den untersuchten Fundstellen ergab, dass die Anzahl 
an nicht näher bestimmbaren Fischresten überall den grössten Anteil im Artenspektrum ausmacht. 
Dies ist auf den starken Fragmentierungsgrad der feinen, zerbrechlichen Fischreste zurückzuführen 
(vgl. Häberle u.a. 2015b, Tab. 3). Um detaillierte Rückschlüsse über den Zustand eines Gewässers zu 
ziehen, braucht es aber eine möglichst hohe Anzahl an artbestimmten Fischresten. Neben Arten wie 
Bachforelle oder Groppe, die sehr sensibel auf Veränderungen im Gewässer reagieren (Struktur, 
Temperatur, Strömung und Chemie), sind auch die Vertreter aus der Familie der Karpfenartigen 
(Cyprinidae) gute Bioindikatoren. Insbesondere Barbe (Barbus barbus), Schneider (Alburnoides 
bipunctatus), Nase (Chondrostoma nasus) und Hasel (Leuciscus leuciscus) reagieren ebenfalls sensitiv 
auf Gewässerveränderungen. Andere Mitglieder dieser artenreichen Familie sind anspruchsloser was 
die Gewässerqualität betrifft und können als Anzeiger für Eutrophierungsgrad, Verschmutzung, 
Temperatur und Fliessgeschwindigkeit herangezogen werden. So fühlen sich beispielsweise Rotauge 
(Rutilus rutilus), Schleie (Tinca tinca) und Brachsme (Abramis brama) im Gegensatz zu den oben 
genannten, sensiblen Cyprinidenarten in sauerstoffarmen, nährstoffreichem Gewässern mit viel 
Vegetation und schlammigen Untergrund am wohlsten (Muus / Dahlström 1990). 
Für die meisten Skelettelemente von Cypriniden ist eine Artbestimmung nach den bisher 
verwendeten morphologischen Merkmalen schwierig. Sichere Bestimmungskriterien finden sich an 
Schlundknochen (Os pharyngeus) und weiteren Kopfknochen, welche aufgrund ihrer Zerbrechlichkeit 
im archäologischen Kontext oft untervertreten oder nur fragmentarisch erhalten sind. Zusätzlich sind 
im mittelalterlichen und neuzeitlichen Material oftmals eine hohe Anzahl an Resten von Jungfischen 
enthalten, bei welchen oft noch keine Artbestimmung erfolgen kann, da die artspezifischen, 
morphologischen Merkmale wenig oder andersartig  ausgeprägt sind. So war die Zahl der detailliert 
bestimmten Cyprinidenreste bisher oft beschränkt (Anhang Tab. 1). 
Um für die nachfolgenden Untersuchungen auf eine möglichst hohe Anzahl an bestimmten 
Cypriniden zurückgreifen zu können, wurde eine verfeinerte, morphologische Bestimmungsmethode 
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für Cyprinidenknochen angewendet (Wouters 2009). Die Methode wurde von Wim Wouters 
(Königliches Belgisches Institut für Naturwissenschaften, Brüssel, Belgien) ausgearbeitet. Er stellte 
eine umfassende Vergleichssammlung der Cyprinidenarten zusammen, wobei von den jeweiligen 
Arten mehrere Individuen verschiedenen Alters zur Verfügung stehen. Derzeit erarbeitet Wim 
Wouters eine Liste mit morphologischen Kriterien, um eine sichere und schnelle Bestimmung zu 
ermöglichen. Er hat sich bereit erklärt, die Autorin in der Bestimmungsmethode einzuweisen und 
damit die Methode an den Schweizer Fischresten versuchsweise anzuwenden. So konnte an 1152 als 
nicht weiter bestimmbar deklarierten Cyprinidenknochen aus 14 Fundstellen (Tab. 1) die verfeinerte, 
morphologische Bestimmungsmethode getestet werden. Dazu wurden die ausgesuchten 
Cyprinidenknochen systematisch nach den verfeinerten morphologischen Kriterien hin abgesucht 
und mit gleich grossen Exemplaren aus der Vergleichssammlung verglichen. Sofern es der 
Erhaltungsgrad des einzelnen Skelettelements zuliess, wurden mehrere morphologische Kriterien für 
die Bestimmung herangezogen, was sich als ein sehr verlässliches Vorgehen herausstellte. 
 
3.2 Artbestimmung von Cyprinidenknochen mit ZooMS (Zooarchaeology by Mass 
Spectrometry) 
Bei einigen Skelettelementen von Cypriniden (Wirbel, Rippen, Flossenstrahlen und Schuppen) stösst 
auch die oben beschriebene verfeinerte morphologische Methode der Artbestimmung an ihre 
Grenzen. Im Rahmen des vorliegenden Projektes wurde deshalb eine weitere Methode zur 
Cyprinidenbestimmung getestet: ZooMS (ZooArchaeology by Mass Spectrometry). Die Methode 
wurde von einem Team um Prof. Dr. Matthew Collins, BioArCH, Departments of Archaeology and 
Biology, University of York (England) ausgearbeitet und ist eine Form von «Protein Barcoding», bei 
welchem die Proteine im Knochenkollagen analysiert werden (Collins u.a. 2010). 
Das genaue Vorgehen wird ausführlich in Buckley u.a. (2009) und Collins u. a. (2010) beschrieben und 
hier zusammengefasst wiedergegeben. Bei der ZooMS-Analyse werden die Kollagenproteine eines 
Knochenfragments isoliert, extrahiert und mit Hilfe des Verdauungsenzyms Trypsin in Peptidketten 
gespalten. Das Gewicht dieser Peptidketten kann mit einem Massenspektrometer bestimmt werden. 
Da jede Tierart mehrere spezifische Peptidmassenpeaks aufweist, kann ein charakteristischer 
biologischer Barcode generiert werden, welcher mit zur Verfügung stehenden Barcodes von der 
Datenbank des BioArCH verglichen wird, um Übereinstimmungen in den Mustern zu finden. Somit 
kann eine taxonomische Klassifizierung vorgenommen werden. 
Die Methode wird seit 2010 vermehrt für archäolzoologisches Material genutzt, dabei wurden 
Bestimmungen auf den taxonomischen Ebenen von Ordnung, Familie, Gattung und Art erreicht. 
(Buckley u. a. 2010; Stewart u. a.  2013; Buckley u. a. 2014). 
ZooMS präsentiert sich auch für die Artbestimmung von Fischresten als erfolgsversprechende 
Alternative im Vergleich zu DNA-Analysen, insbesondere wenn eine grosse Probenanzahl von 
Fischresten untersucht werden soll: Einerseits reicht eine geringe Probenmenge an Knochensubstanz 
(< 1 mg) aus, andererseits ist die Aufbereitung der Proben für ZooMS im Vergleich zu DNA-
Untersuchungen einfacher und kostengünstiger, da die Peptide in vergleichsweise grossen Mengen 
vorhanden sind und kaum mit Fremd-Material kontaminiert werden können (Collins u. a. 2010). 
Die Methode wurde schliesslich zur Bestimmung von acht Fischarten aus vier verschiedenen 
Ordnungen (Clupeiformes, Salmoniformes, Gadiformes und Perciformes) unter Anwendung eines 
statistischen Verfahrens zur Mustererkennung getestet (Richter u. a. 2011). Diese erste Studie mit 
Fischresten bestätigt das Potential dieser Methode, beschreibt aber auch bestehende 
Schwierigkeiten. Im Gegensatz zu Proben von archäologischen Säugerknochen ergaben die 
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archäologischen als auch modernen Fischproben eine mindere Qualität der generierten 
Peptidspektren (Richter u. a. 2011). Eine Herausforderung stellte auch die Unterscheidung von 
nahverwandten Arten wie Lachs (Salmo salar) und Forelle (Salmo trutta) beziehungsweise Schellfisch 
(Melanogrammus aeglefinus) und Hechtdorsch (Merluccius merluccius) dar. Um die ZooMS-Methode 
für Fischreste zu perfektionieren, empfehlen Richter u.a. (2011) unter anderem die Analyse grösserer 
Datenmengen. Da die zusammengestellten Fischreste aus den Schweizer Fundstellen hinsichtlich 
Anzahl und Erhaltungszustand ein geeignetes Material für die Weiterentwicklung der ZooMS-Analyse 
darstellten, wurden aus 15 Fundstellen (Tab. 1) insgesamt 475 geeignete Cyprinidenreste ausgesucht 
und für eine ZooMS-Analyse dem BioArCH zugeführt. 
Die Laborarbeit und die erstmalige Artbestimmung der Cyprinidenreste wurden von Oliver Hounslow, 
(Hounslow unpubliziert) durchgeführt, wobei die Auswertung der generierten Barcodes ohne 
statistische, computerunterstütze Verfahren erfolgte. Jedes einzelne Peptidpeakmuster der 
beprobten Cyprinidenreste wurde mit der Datenbank des BioArCH verglichen, die 15 von insgesamt 
der 24 in Frage kommenden Cyprinidenarten beinhaltete. Stichprobenartig erfolgte anschliessend an 
den von Oliver Hounslow als Karpfen bestimmte Cypriniden eine weitere Bestimmung unter 
Anwendung des open-source Programms „mMass“, welches die Analyse und Interpretation von 
massenspektrometrischen Daten ermöglicht (Strohalm u. a. 2008). In dieses Programm können 
definierte Datenbanken eingespeist werden, um darin dann nach dem passenden Gegenstück des zu 
bestimmenden Peptidbildes zu suchen. Zum Vergleich standen wiederum die vorhandenen Daten der 
15 Cyprinidenarten aus der BioArCH Datenbank zur Verfügung. 
 
3.3 Ökologische Parameter zur Einschätzung der historischen Gewässersituation 
Zur Durchführung einer Einschätzung der modernen Schweizer Gewässerökologie wurde vom BAFU 
(Schweizer Bundesamt für Umwelt) und vom EAWAG (Eidgenössische Anstalt für Wasserversorgung, 
Abwasserreinigung und Gewässerschutz) ein methodisches Konzept mit vier ökologischen 
Parametern entwickelt (Schager u.a. 2004). Zwei von vier Parametern können an die Auswertung von 
archäologischen Fischresten angepasst werden und wurden erstmals zur Beurteilung mittelalterlicher 
und neuzeitlicher Fliessgewässer miteinbezogen (Häberle u.a. 2015b). Hier erfolgt eine kurze 
Definition der angewendeten ökologischen Parameter 1 und 2, den detaillierten Angaben zur 
Methodik und den Adaptionen für die Bearbeitung von archäologischen Fischresten. Die statistisch-
mathematische Überprüfung der Resultate findet sich im vorgelegten Fachartikel Häberle u.a. 
(2015b).  
Mit Parameter 1 werden Arten- beziehungsweise Fischgildenspektren und das Verhältnis der Arten- 
und Fischgildenhäufigkeiten zueinander untersucht (Dominanzverhältnis; vgl. Schager u.a. 2004; 
Weber / Peter 2005). Dabei soll festgestellt werden, ob für die jeweilige Fischregion auch die 
typischen Fischgilden dominieren, da eine Verschiebung der Häufigkeiten auf Störungen des 
Ökosystems hinweisen kann. Weiter werden auch Häufigkeit und Verhältnis ausgesuchter 
Indikatorarten (Bachforelle, Groppe, Barbe, Trüsche) beurteilt.  
Parameter 2 beinhaltet die Untersuchung der Populationsstruktur der ausgewählten Indikatorarten 
Bachforelle, Groppe und Barbe (vgl. Schager u.a. 2004). Hier wird das Vorhandensein der Altersklasse 
0+ (Individuen bis und mit 1 Jahr alt) und der Altersklasse > 0+ (Individuen über 1 Jahr alt) sowie das 
Vorhandensein verschiedener Altersklassen insgesamt bewertet.  
Im Gegensatz zur Bewertung moderner Gewässer kann an archäologischem Material keine absolute 
Quantifizierung des Fischbestandes innerhalb eines bestimmten Fangareals ausgerechnet werden 
(vgl. Schager u.a. 2004, Parameter 3). Auch eine Überprüfung der Fischindividuen auf Krankheiten, 
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Deformationen und Anomalien (vgl. Schager u.a. 2004, Parameter 4) lässt sich kaum verwirklichen, 
da beim vorliegenden Knochenmaterial keinerlei pathologische Veränderungen erkannt werden 
konnten, die auf Krankheiten oder stresserzeugende Umweltfaktoren hinweisen (vgl. Van Neer u.a. 
2005). Es wird deshalb für vorliegende Arbeit davon ausgegangen, dass bereits die Anwendung der 
ökologischen Parameter 1 und 2 an den untersuchten archäologischen Fischartenspektren Hinweise 
zur ökologischen Gewässersituation als auch zum Fangdruck auf Fischbestände geben können. 
 
3.4 Stabile Isotopenanalyse an archäologischen Fischresten 
Als weitere Methode zur Auswertung der archäologischen Fischreste wurde die stabile 
Isotopenanalyse von Stickstoff- und Kohlenstoff hinzugezogen (Häberle u.a. 2015a; Häberle u.a. 
2016). In der archäologischen Forschung wird die stabile Isotopenanalyse an Fischresten vorrangig 
zur Schaffung einer Datengrundlage für die Rekonstruktion der menschlichen Ernährungsweise 
verwendet. In einigen Studien wird jedoch auch beschrieben, dass die Untersuchung stabiler 
Isotopen von Fischen ebenfalls Potential zur Beantwortung ökologischer und fischbiologischer 
Fragestellungen hat (vgl. Grupe u. a. 2009; Miller u. a. 2010; Fuller u. a. 2012; Vika / Theodoropoulou 
2012; Robson u. a. 2012).  
Beantwortet wurden solche gewässerökologische Fragestellungen bisher vornehmlich in Studien zur 
modernen Fischfauna (z.B. Macko / Onstrom 1994; Hansson u. a. 1997; Schlachter u. a. 2005), wobei 
auch einige Isotopenuntersuchungen an Schweizer Süsswasserfischen erfolgten (Dufour u. a. 1999; 
Dufour / Gerdeaux 2001; Perga / Gerdeaux 2003; Lucek u. a. 2013). Diese Studien belegen, dass die 
Analyse von Stickstoff- und Kohlenstoffisotopen Informationen über den Eutrophierungsgrad eines 
Gewässers sowie über die Belastung und Verschmutzung durch anthropogen eingeführte Stoffe 
liefern kann.  
Eine derartige Untersuchung der Isotopensignaturen von archäologischen Fischresten aus Schweizer 
Fundstellen stand bisher noch aus. In der vorliegenden Arbeit wird deshalb der Frage nachgegangen, 
ob die Analyse von Kohlenstoff- (13C) und Stickstoffisotopen (15N) an archäologischen Fischresten 
ebenfalls Aussagen zur damaligen Gewässerökologie wie auch zur Fischbiologie ermöglichen. 
Im Rahmen dieses Projektes wurden die δ13C und δ15N Werte von 202 archäologischen 
Fischknochenproben aus 14 Fundstellen analysiert (Tab. 1). Es wurden Knochen folgender fünf 
Fischarten beprobt: Hecht (Esox lucius), Flussbarsch (Perca fluviatilis), Barbe (Barbus barbus), 
Rotauge (Rutilus rutilus), Rotfeder (Scardinius erythropthalmus), Karpfen (Cyprinus carpio) sowie von 
unbestimmbaren Cypriniden. Miteinbezogen wurden 29 rezente Proben derselben Fischarten, da 
bisher keine modernen Vergleichswerte von Kohlenstoff- und Stickstoffisotopen der hier 
untersuchten Arten aus Schweizer Gewässern publiziert wurden (Häberle u.a. 2016 Tab. 2). Es 
wurden zwei Probensets separat aufbereitet und gemessen. Die Auswahl des zweiten Probensets 
wurde nach dem Erhalt der Resultate des ersten Probensets angepasst. Probenset 1 umfasste 140 
archäologische Fischreste und lieferte einen ersten Überblick über die inter- und intraspezifischen 
Variabilität der Isotopensignale (Häberle u. a. 2015a). Das zweite Probenset ergänzt das Erste mit 
weiteren 62 archäologischen Fischresten sowie den 29 rezenten Fischknochen (Häberle u. a. 2016). 
Da sich bei der Messung von Probenset 1 herausstellte, dass die Chance auf einen ausreichenden 
Kollagengehalt bei grossen Skelettelementen am höchsten ist (Häberle u. a. 2015a), wurden für das 
Probenset 2 hauptsächlich Skelettelemente grösserer Fischexemplare ausgesucht, welche möglichst 
nicht unter 10 mg wogen. Die Probenaufbereitung und die massenspektrometrischen Analysen der 
archäologischen Fischreste wurden am Max Planck Institut für evolutionäre Anthropologie in Leipzig 
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(D), die der modernen Fischproben bei Imprint Analytics GmbH, Neutal (AT) ausgeführt, dies jeweils 
unter Einhaltung der Protokolle in Richards / Hedges (1999) sowie Brown u. a. (1988). 
 
3.5 Berechnung des Shannon-Wiener-Index und der Evenness an archäologischem 
Fischmaterial 
In Studien zu modernen Ökosystemen finden häufig statistisch-mathematische Berechnung von 
Biodiversitätsfaktoren Verwendung, welche Aussagen zur Artenvielfalt in einem Untersuchungs-
gebiet zulassen (Heip u. a. 1998). Einer der angewendeten Biodiversitätsfaktoren stellt der Shannon-
Wiener-Index dar, der oft mit der Evenness kombiniert wird (Heip u. a. 1998). 
Auch in einigen archäozoologischen Studien wurden bereits verschiedene solcher Indices 
angewendet (z.B. Cruz-Uribe 1988; Bar-Oz u. a. 1999; Broughton u.a. 2011), wobei festgehalten wird, 
dass bei der Anwendung an archäozoologischen Fundensembles die tatsächlich vorhandene 
Artenvielfalt durch verschiedene Faktoren geprägt wird. Als besonders einflussreich gilt die damalig 
stattfindende menschliche Selektion (z.B. Gaudzinski / Street 2003; Zohar / Belmaker 2005). Dieser 
Überlegung folgten auch Gaudzinski / Street (2003) und stellten mit der Berechnung des Simpson – 
Index an magdalènezeitlichen Faunenkomplexen fest, dass die Zusammensetzung der Jagdtiere 
erheblich durch menschliche Selektion geprägt wurde. 
Mit dem Shannon-Wiener-Index und der Evenness soll am hier zur Verfügung stehenden 
Fischmaterial überprüft werden, ob ein Zusammenhang zwischen der archäologisch nachgewiesenen 
Fischartenvielfalt und einer menschlichen Selektion erkannt und statistisch dargestellt werden kann 
(Häberle u. a. 2015b). Denn bei den untersuchten Fischresten implizieren der Befundkontext 
(Latrinen, Abfall- und andere Kulturschichten), dass die nachgewiesenen Fischreste durch den 
Menschen in die untersuchten Fundstellen gelangten und somit von einer menschlichen Selektion 
beeinflusst wurden. Zusätzlich lassen historische Quellen zur damaligen Fischerei, Fischkonsum, 
Kaufkraft und Gesellschaftsgefüge (z.B. Müller 1989) vermuten, dass eine Fischselektion von 
verschiedenen Faktoren abhängig war. Deswegen wurde auch der Frage nachgegangen, ob sich mit 
Hilfe dieses statistischen Verfahrens die angenommene menschliche Selektion detaillierter 
interpretieren lässt, ob beispielsweise der gesellschaftliche Status der Fischkonsumenten oder das 
Vorhandensein von Konsumtraditionen Unterschiede in der Fischartenvielfalt hervorrufen können. 
 
3.6 Vergleich mit historischen Quellen 
Über die intensive Fischerei, Fischverkauf und Fischkonsum berichten bereits früh- und 
hochmittelalterliche, vor allem aber spätmittelalterliche und neuzeitliche Quellen (vgl. u.a. Von 
Liebenau 1897; Egli 1909; Aeschbacher 1923). Spätestens ab der 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts 
wurden für die meisten grösseren Schweizer Gewässer Fischereiverordnungen formuliert (vgl. 
Schnell 1865; Von Liebenau 1897; Aeschbacher 1923; Elsener 1951; Müller 1989; Amacher 1996).  
Das Wissen aus historischen Quellen kann einen wichtigen Beitrag zur Beantwortung der genannten 
Fragestellungen liefern. Es wird hier insbesondere nach Parallelen zu den Ergebnissen der 
Auswertung der archäologischen Fischreste gesucht, welche auf Veränderungen des 
Gewässerzustandes und der Fischbestände hinweisen. Ebenfalls soll überprüft werden, ob in 
historischen Quellen Massnahmen zum Schutz der Fische und zur Bevölkerungsversorgung mit Fisch 
beschrieben sind. Es muss bedacht werden, dass historische Schriftstücke nur bedingt zuverlässige  
Quellen darstellen. Smit sollte deren Aussagewert auch immer kritisch hinterfragt werden. Der 
Abgleich mit dem archäologischen Kontext kann hier eine realistischere Einschätzung ermöglichen. 
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5. Resultate und Einschätzung der angewandten Methoden  
5.1. Artbestimmung von Cyprinidenknochen anhand verfeinerten morphologischen 
Bestimmungskriterien 
Mit der Anwendung der verfeinerten morphologischen Bestimmungskriterien konnte an 281 von 
insgesamt 1152 bis dahin als nicht näher bestimmbar ausgewiesenen Cypriniden eine 
Artbestimmung erfolgen (Anhang Tab. 1). Die zusätzliche Artbestimmung der Cypriniden hatte einen 
bedeutenden Effekt auf das Artenspektrum der Fundstellen und somit auf die weitere Auswertung 
des hier vorgestellten Fischmaterials (Häberle u.a. 2015b). 
Mit dieser Methode konnten in 11 von 22 untersuchten Befunden ein bis drei zusätzlich bestimmte 
Cyprinidenarten das jeweilige Fischartenspektrum erweitern (Häberle u.a. 2015b Tab. 3). Bestimmt 
werden konnten Barben, Döbel (Leuciscus cephalus), Elritzen, Gründlinge, Karpfen, Lauben (Alburnus 
alburnus), Rotaugen und Schmerlen. Letztere gehören zwar in die Familie der Bachschmerlen 
(Noemacheilidae), werden jedoch wie die Cyprinidae in die taxonomische Ordnung der Cypriniformes 
eingeordnet und besitzen eine sehr ähnliche Skelettmorphologie wie die Cyprinidenarten. Für eine 
weitere Auswertung der Artenspektren besonders wertvoll sind die zusätzlich bestimmten Barben 
und Lauben, da es sich bei diesen Fischen um Indikatorarten handelt, welche sensitiv auf 
Gewässerveränderungen reagieren (Schager u.a. 2004; Weber / Peter 2006). In der Fundstelle 
Museum der Kulturen (BS) konnte mit Hilfe der verfeinerten morphologischen Bestimmungsmethode 
auch der Karpfen nachgewiesen werden, der mit der Bewirtschaftung von Teichen in Zusammenhang 
steht. Von anderen, sehr toleranten Cyprinidenarten konnten keine weiteren Exemplare bestimmt 
werden. So bleiben die Nachweise von Schleie (Tinca tinca), Brachsme (Abramis brama) und Blicke 
(Abramis bjoerkna), welche auf sehr nährstoffreiche Gewässer hindeuten, in den meisten Fundstellen 
gering (Häberle u.a. 2015b, Tab. 3). 
Zu erwähnen ist, dass die zusätzlichen Bestimmungen ausschliesslich an vollständig erhaltenen 
Skelettelementen erfolgten. Dabei zeigte sich, dass die neuen morphologischen Kriterien besonders 
für die Bestimmung einiger Skelettelemente des Kopfes (Os pharyngeus, Quadratum, Maxillare, 
Dentale, Operculare, Keratohyale, Hyomandibulare und Supracleithrale) geeignet sind. Die 
Bestimmung fragmentierter Skelettelemente ist beim derzeitigen Entwicklungsstand der verfeinerten 
morphologischen Bestimmungsmethode noch unsicher. Derzeit wird von Wim Wouters an der 
Publikation der Kriterien gearbeitet. Um der Publikation nicht vorzugreifen, wird an dieser Stelle 
nicht weiter auf die detaillierte Vorgehensweise und die einzelnen, morphologischen Kriterien 
eingegangen. Die hier vorgelegten Resultate überzeugen jedoch, dass diese Methode sicherlich als 
wertvolles Hilfsmittel zur Bestimmung archäologischer Cyprinidenreste breite Verwendung finden 
wird. 
 
5.2 Artbestimmung von Cyprinidenknochen mit ZooMS (Zooarchaeology by Mass 
Spectrometry) 
Die Anwendung der ZooMS-Methode für die Cyprinidenbestimmung war bisher nicht erfolgreich. 
Wie schon in der Untersuchung von Richter u. a. (2011) beschrieben, war auch bei den ausgesuchten 
Knochenproben aus dem Rheineinzugsgebiet problematisch, dass eine grosse Anzahl Proben 
qualitativ unzureichende Peptidspektren ergaben oder zu wenig Knochenkollagen aufwiesen. So 
konnten 235 von insgesamt 482 Proben trotz einer Modifizierung des Laborprotokolls (vgl. Hounslow 
unpubliziert) nicht weiter untersucht werden. Weiterhin traten einige Unsicherheiten gegenüber der 
ersten, manuellen und nicht computerunterstützten Auswertung auf, mit welcher bei 97 Proben eine 
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Artbestimmung erfolgte (Hounslow unpubliziert, Anhang Tab. 2). Unter anderem wurden 
morphologisch eindeutige Wirbel von Karpfenartigen als Flussbarsch (Perca fluviatilis) bestimmt - 
einem Vertreter der Familie der Barschartigen (Percidae). Weiter wurde eine zu Kontrollzwecken 
miteinbezogene Probe von Flussbarsch nicht als solche erkannt. Umgekehrt wurden Schlundknochen 
(Os pharyngeus) dem Flussbarsch zugeordnet. Da dieses Skelettelement jedoch ausschliesslich bei 
Cypriniden vorhanden ist, musste auch diese Artbestimmung verworfen werden. Auffällig ist auch die 
hohe Anzahl der bestimmten Exemplare von sehr intoleranten Cyprinidenarten, wie etwa Schleie 
oder Brachsme, wohingegen bei der verfeinerten morphologischen Methode gerade bei diesen Arten 
kaum zusätzliche Bestimmung erfolgen konnten (vgl. Kap. 5.1.1). Die ersten Artbestimmungen 
wurden später an den von Oliver Hounslow bestimmten Karpfen mit Hilfe der Analyse-Software 
„mMass“ (Strohalm u.a. 2008) ein zweites Mal bestimmt, was zu divergenten Artbestimmungen 
führte oder keine sicheren Resultate ergab. 
Insgesamt können die Ergebnisse der ZooMS-Analysen aufgrund der aufgezeigten Unwägbarkeiten 
derzeit nicht reproduziert werden. Eine weitere Einschränkung der ZooMS Methode ergibt sich auch 
aus der Anzahl aller vorhandener Schweizer Cyprinidenarten in der Datenbank des BioArch. So sind 
momentan von den 24 in Frage kommenden Cyprinidenarten nur 15 Arten in der Datenbank des 
BioArch vorhanden, mit welchen sich die Barcodes der Proben vergleichen lassen.  
Trotz der derzeitigen Hindernisse wird der zukünftigen Anwendbarkeit der ZooMS-Methode 
grundsätzlich mit Zuversicht entgegengesehen, da Untersuchungen an anderen Familien erfolgreich 
verliefen. Die Anwendung an Cyprinidenresten allerdings erscheint noch nicht ausgereift und es ist 
erforderlich, die limitierenden Faktoren auszuschalten. Dementsprechend wurden die Resultate bei 
der vorliegenden Auswertung nicht berücksichtigt. Die von Hounslow (unpubliziert) erarbeiteten 
Resultate sind in Tab. 2 des Anhangs wiedergegeben und mit den Artbestimmungen anhand 
„mMass“ und zusätzlichen Bemerkungen der Autorin ergänzt. 
 
5.3 Ökologische Parameter zur Einschätzung der historischen Gewässersituation 
Die Auswertung des archäologischen Arten- und Fischgildenspektrums (Parameter 1) lässt Angaben 
zu den damalig vorhandenen Fischregionen und ihren Leitarten zu, welche nicht nur auf eine 
ausgeprägte, lokale Fischerei schliessen lassen. Mit der Betrachtung der Fischgilden-
zusammensetzung ergaben sich konkrete Hinweise auf eine Gewässerveränderung (Häberle u.a. 
2015b). Insbesondere in den Fundstellen entlang des Rheins kann im Laufe der Jahrhunderte die 
Abnahme der intoleranten Fischarten- und Gilden beobachtet werden. Die Reduzierung der Anteile 
der sensiblen Fischgilden weist auf eine anthropogen bedingte Beeinträchtigung der Gewässer hin 
(vgl. Van Neer 2009). Bei der Untersuchung stellte sich weiter heraus, dass sehr tolerante Arten wie 
Brachsme, Schleie oder Blicke in den Fundstellen durchgehend geringe Anteile aufweisen. Aufgrund 
der Unterrepräsentanz dieser Arten kann davon ausgegangen werden, dass eine starke Belastung der 
Gewässer nur kleinräumig erfolgte. Insbesondere waren wohl diejenigen Gewässerabschnitte 
betroffen, welche sich in der Nähe von anthropogenen Emissionsquellen befanden. Da diese sehr 
toleranten, einheimischen Arten spätestens ab den 14. Jahrhundert auch in Teichen gehalten 
wurden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass in den Fundstellen des 14. bis 18./19. Jahrhunderts 
auch Teichfische erfasst wurden (vgl. Häberle 2013). In den früher datierten Fundstellen kann 
dagegen von gefangenen Exemplaren des lokalen Wildfischbestands ausgegangen werden.   
Die Begutachtung der Populationsstruktur (Parameter 2) ausgesuchter Indikatorarten (Bachforellen, 
Barbe und Groppe) bestätigt für alle Fundstellen und somit für den ganzen Untersuchungszeitraum 
eine starke Befischung der Jungfische (0+- Generation). Aufgrund der nachgewiesenen 
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Alterszusammensetzung muss vermutet werden, dass dadurch die Reproduktion der hier 
untersuchten Fischarten bereits in historischer Zeit negativ beeinflusst wurde. Das Abfischen der 
Jungfische hatte für die Population und die Bestandsgrössen wohl Konsequenzen, die sich vermutlich 
bis in die heutige Zeit nachvollziehen lassen, etwa durch eine Grössenreduktion der geschlechtsreifen 
Tiere (z.B. Holm 2010). 
Die vorgelegten Resultate zeigen, dass sich der Einsatz der modernen Parameter zur ökologischen 
Gewässerbewertung für eine Auswertung von archäologischen Fischresten durchaus eignet und dass 
damit neue Erkenntnisse zur mittelalterlichen und neuzeitlichen Gewässerökologie gewonnen 
werden konnten. Insbesondere die zusätzliche Auswertung von Fischgilden- und Indikatorarten-
zusammensetzung erwies sich als nützlich und eignet sich vor allem für eine epochenübergreifende 
Auswertung mehrerer Fundstellen wie auch für eine grosse Anzahl an auszuwertenden Fischresten. 
 
5.4 Stabile Isotopenanalyse an archäologischen Fischresten 
Bei der Kohlenstoff- und Stickstoffisotopenuntersuchung von archäologischen Fischproben konnte 
für die Arten Hecht, Flussbarsch, Barbe und Rotauge eine hohe inter- und intraspezifische Variabilität 
festgestellt werden (Häberle u.a. 2015a). Insgesamt weisen die meisten Fischproben jedoch 
Kohlenstoff- (δ13C) und Stickstoffisotopensignaturen (δ15N) auf, welche für Süsswasserfische zu 
erwarten sind, denn die δ13C-Werte liegen zwischen -15.4‰ und -27.3‰ und die δ15N-Werte 
zwischen 5.3‰ und 14.2‰ (vgl. Grupe u.a. 2009; Fuller u.a. 2012). 
Erstmals wurde auch an archäologischem Fischmaterial und für mehrere Arten die Abhängigkeit der 
Stickstoffisotopenwerte vom Alter/Grösse sowie von der Ernährungsweise der beprobten Individuen 
bestätigt (sog. „trophic level effect“ z.B. in DeNiro / Eppstein 1978 und 1981; Schoeninger / DeNiro 
1984). Dabei zeigen die Proben von jüngeren und herbivoren Fischen geringere δ15N-Werte als die 
von älteren und carnivoren Fischen. Aufgrund des nachgewiesenen «trophic level effect» wurden die 
beprobten Adultexemplare und die Jungfische gesondert und nach Art betrachtet (Häberle u.a. 
2016).  
Im Gegensatz zu den Resultaten der ökologischen Parameter konnte mit den Isotopendaten aller 
beprobter Fische kein statistisch belegbarer, diachroner Trend erkannt werden, der auf einen 
menschlichen Einfluss der aquatischen Biotope im Verlauf des 11. bis 19. Jahrhunderts schliessen 
lässt. Die Ergebnisse der gesonderten Isotopenanalyse junger Flussbarsche aus drei Basler 
Fundstellen des 12., 14. und 15./16. Jahrhunderts können jedoch als erste Hinweise auf 
Veränderungen im bewohnten Habitat gedeutet werden. Flussbarsche sind im ersten Lebensjahr 
standorttreu und ernähren sich ausschliesslich von Zooplankton. Daher kann angenommen werden, 
dass ihre Isotopenwerte eine geringe Variationsbreite aufweisen und im Vergleich zu adulten Fischen 
mit unterschiedlichen Nahrungs- und Wanderungsverhalten am ehesten die lokale 
Gewässerisotopensignatur im Untersuchungsgebiet widerspiegeln. Die Isotopenwerte der jungen 
Flussbarsche der Basler Fundstellen weichen vom erwarteten Muster etwas ab. Insbesondere die 
leicht ansteigenden Stickstoffisotopenwerte im Verlauf des untersuchten Zeitraums können als 
Anzeichen einer Veränderung des Gewässers interpretiert werden. Als mögliche Gründe hierzu 
kommen aber nicht nur die Befischung verschiedener Fanggründe oder Unterschiede in der 
Gewässerisotopie kleinräumiger Biotope in Frage. Die Resultate der Isotopenanalyse der jungen 
Flussbarsche weisen möglicherweise in dieselbe Richtung wie die statistisch belegbare Abnahme der 
sensitiven Fischgilden (Kapitel 5.1.3) und können somit als weiteren Anhaltspunkt für einen 
wachsenden Einfluss des Menschen auf die Fischhabitate gedeutet werden.  
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Bei der Untersuchung der adulten Fische wurden vor allem bei grossen Hechten, Barben und 
Flussbarschen Isotopensignaturen nachgewiesen, welche von den erwartenden δ13C- und δ15N-
Werten abweichen (Häberle u.a. 2015a; Häberle u.a. 2016). Hinter diesen Abweichungen können 
unterschiedliche Faktoren stehen. So weisen die Werte der Hechte von der Fundstelle Altenberg (BL) 
darauf hin, dass diese Fische aus unterschiedlichen Fanggründen stammen könnten und somit auch 
über längere Strecken transportiert oder gar in Teichen gehalten wurden. Ebenfalls auffällig ist der 
stark erhöhte δ13C-Wert eines Hechtes aus der Fundstelle Museum der Kulturen (BS), welcher gar ein 
von Brackwasser beeinflusstes Habitat vermuten lässt. 
Weiter zeigen sich beim Abgleich mit den δ13C und δ15N Werten der modernen Proben signifikante 
Unterschiede. Die Messung der modernen Proben ergaben im Vergleich zu den archäologischen 
Proben verringerte Kohlenstoffwerte sowie erhöhte Stickstoffwerte, welche den Eintrag von fossilen 
Brennstoffen (z.B. Macko / Ostrom 1994; Brenner u. a. 1999; Schlachter u. a. 2005) und einem 
Anstieg der anthropogen bedingten Gewässerverschmutzung durch erhöhten organischen 
Nährstoffeintrag belegen (z.B. Lake u.a. 2001; Diebel / Vander Zanden 2009). Es ist in diesem 
Zusammenhang bemerkenswert, dass Barben aus der jüngsten Fundstelle Kleinhüningen 
Fischereihaus ähnliche δ15N-Werte wie die modernen Proben aufweisen. Sie lassen stark vermuten, 
dass die Gewässerökologie im Rheinabschnitt bei Basel spätestens ab dem 18./19. Jh. durch 
verschiedene Facetten der menschlichen Siedlungsaktivität beträchtlich beeinflusst wurde (Häberle 
u.a. 2016), was auch in zeitgenössischen Quellen beschrieben wird (z.B. Degen / Sarasin 2002). 
Für die Einschätzung der ökologischen Gegebenheiten in den Gewässern historischer Zeit hat die 
Auswertung von Isotopenwerten der Süsswasserfische durchaus Potential. Allerdings müssen dabei 
eine Vielzahl von Faktoren bei der Interpretation bedacht werden, insbesondere die inter- und 
intraspezifische Variabilität der Fischisotopensignaturen sowie die Heterogenität der 
Gewässerisotopenwerte selbst. Diesbezüglich lassen sich anhand der hier vorgestellten Resultate 
Empfehlungen für zukünftige Isotopenuntersuchungen an Süsswasserfischen formulieren. Eine 
Untersuchung der Isotopensignale sollte möglichst viele gleich grosse, gleich alte Individuen von 
einer Art beinhalten, um die natürliche Variabilität der Fischisotopensignaturen abzuschätzen und 
um den alters- und grössenbedingte „trophic level effect“ miteinzubeziehen. Da Binnengewässer 
sehr heterogene Ökosysteme sind und somit auch kleinräumige Unterschiede in der Isotopensignatur 
aufweisen können, sollten zu untersuchende Fischproben idealerweise aus räumlich nahe 
beieinanderliegenden und / oder epochenübergreifenden Fundstellen stammen, damit ein sinnvoller 
Vergleich erfolgen kann. 
Weiter kann angenommen werden, dass sich für eine Interpretation der Gewässerökologie anhand 
von Fischisotopensignaturen insbesondere Fischarten eignen, welche am Ende der Nahrungskette 
stehen (sogenannte “high trophic level feeders” wie Hecht oder Flussbarsch) und/oder eindeutige 
Ernährungs- und Habitatspräferenzen zeigen (z.B. Barbe). Hingegen lassen sich die 
Isotopensignaturen von anpassungsfähigen Arten, wie beispielsweise dem Rotauge weniger gut 
beurteilen. Wie sich im Laufe der Auswertung herausgestellt hat, sollte von der Interpretation von 
nicht artbestimmten, adulten Cypriniden ganz abgesehen werden (Häberle u.a. 2015a). Insbesondere 
für gewässerökologische Fragestellungen ist es essentiell, die Basisinformationen miteinzubeziehen, 
welche sich aus der Artbestimmung und den damit zusammenhängenden Ernährungs- und 
Biotopansprüchen ergeben. 
Um das tatsächliche Ausmass menschlicher Eingriffe in die Gewässer zu erkennen, bedarf es noch 
weiteren Studien und insbesondere eine Erweiterung des Probenensembles. Weiter ist auch die 
Grundlagenforschung angebracht, da kaum Erkenntnisse zu den Umbauraten des Knochenkollagens 
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von Süsswasserfischen vorliegen. Somit ist nicht bekannt, ob die gemessenen Isotopenwerte von 
(adulten) Fischen kurz- oder längerfristige Zeiträume widerspiegeln. 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die stabile Isotopenanalyse von Kohlenstoff und Stickstoff 
eine vielversprechende Methode für die Auswertung von archäologischen Fischresten ist. Die 
gewonnenen Erkenntnisse liefern Informationen zur Fischbiologie, insbesondere zur 
Ernährungsweise und Habitat aber auch zur Gewässerökologie und auch zum Umgang des Menschen 
mit Fisch (Befischung unterschiedlicher Fanggründe, Fischhandel und Teichwirtschaft). Der Abgleich 
mit dem archäologischen Kontext (Lokalisierung, Befundart, Datierung, soziokultureller Kontext) 
stellt dabei eine unverzichtbare Interpretationshilfe dar. 
 
5.5 Berechnung des Shannon-Wiener-Index und der Evenness an archäologischem 
Fischmaterial 
Mit der Berechnung des Shannon-Wiener-Index Hn und der Evenness E konnte im Gegensatz zu den 
Ergebnissen der Auswertung der ökologischen Parameter keine diachrone Veränderung der 
Fischartenspektren und somit also keine Abnahme der Artenvielfalt im Laufe des 
Untersuchungszeitraums erkannt werden (Häberle u.a. 2015b). Auch innerhalb der drei untersuchten 
Gewässerabschnitte (Rheinabschnitt 1, Rheinabschnitt 2 und See, vgl. Häberle u.a. 2015b) sind die 
Shannon-Wiener-Werte sehr heterogen. Damit weisen die Werte sicherlich auf die Vielfalt an 
unterschiedlichen Biotopen in den unterschiedlichen Gewässerabschnitten hin. Sie können aber auch 
aufgrund anderer Faktoren entstehen, etwa durch eine menschliche Selektion, was der 
Befundkontext der archäologischen Fischreste und auch historische Quellen implizieren (vgl. Kap. 
3.5). Zur Überprüfung dieser Annahme wurden die Fundstellen anhand der Literaturangaben (Tab. 1) 
in drei „soziokulturelle“ Gruppen eingeordnet. Diese Art der Fundstellenkategorisierung lässt 
tatsächlich an den berechneten Indices ein Zusammenhang zwischen der gesellschaftlichen Stellung 
und dem Konsum gewisser Fischarten sowie der Vielfalt in der (Fisch-) Ernährung erkennen. Dabei 
ergaben die Fischartenspektren von Fundstellen, welche in einem adeligen und klerikalen Kontext 
stehen oder gut situierten Haushalten zugeordnet sind, höhere Shannon-Wiener-Indices als solche, 
die mit einer weniger begüterten Gesellschaftsschicht in Zusammenhang gebracht werden. Diesem 
Trend zufolge kann vermutet werden, dass der soziale Status der Konsumenten als Selektionsfaktor 
auf die jeweiligen Fischartenspektren eingewirkt hat. Die Berechnung der Evenness, welche die 
Artverteilung innerhalb des jeweiligen Artenspektrums erfasst, ergab ebenfalls sehr unterschiedliche 
Zahlen, weist aber auf die Dominanz einiger Arten hin und lässt somit unterschiedliche 
Konsumtraditionen vermuten, welche auch mit einer selektiven Fischerei einhergehen können. Die 
niedrige Evenness im Artenspektrum von Burg Altenberg kann dem adeligen Kontext entsprechend 
der Dominanz von grossen, und damit teuren Hechten und Barben und einigen wenigen Lachsen 
zugewiesen werden. Ebenfalls niedrige Evenness-Werte liegen in den Basler Fundstellen 
Bäumleingasse, Schnabelgasse, Wildensteinerhof und Museum der Kulturen vor, welche die hohe 
Anzahl an Groppen und somit wahrscheinlich eine bestimmte Konsumtradition wiederspiegeln. 
Ähnlich verhält es sich mit den Fundstellen Stein am Rhein Phase I (SH), Multergasse (SG) und 
Schöffelgasse (ZH), in welchen viele Reste von jungen Flussbarschen vorhanden sind. 
Insbesondere im Hinblick auf die intensive Groppen- und Jungfischbefischung muss jedoch weiterhin 
unsicher bleiben, in welcher Form sich solche Konsum- oder Fischereitraditionen manifestierten, ob 
also beispielsweise eine saisonale Fischerei, Aspekte der rechtlichen Handhabung der Fischerei oder 
sogar bestimmte Bräuche (Frühlingsfesten o.ä.) gefasst werden können.  
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Insgesamt zeigt dieser erste Versuch der Berechnung des Shannon-Wiener-Index und der Evenness 
eine potentielle Anwendungsmöglichkeit zur Untersuchung von soziokulturellen Aspekten an 
archäologischen Fischartenspektren. Die archäozoologische wie auch die archäologische Auswertung 
der Fundstellen wiesen bereits auf derartige soziokulturelle Einflüsse hin, welche nun mit der 
Untersuchung des Shannon-Wiener-Index und der Evenness bestätigt werden konnten. 
 
5.6 Vergleich mit historischen Quellen 
Vergleicht man die Resultate der Auswertung der Fischreste mit dem Wissen aus exemplarisch 
ausgesuchten historischen Quellen, sind einige Übereinstimmungen betreffend den menschlichen 
Umgang mit aquatischen Ökosystemen zu beobachten. 
Betrachten wir die Resultate der angewendeten Methoden, darf angenommen werden, dass sich im 
Laufe des Untersuchungszeitraums in den Gewässern Veränderungen ereigneten. Auch wenn die 
menschliche Gewässerverschmutzung und deren Auswirkung auf die Fischbestände in schriftlichen 
Quellen nicht explizit behandelt werden, können die nachgewiesenen Gewässerveränderungen 
durchaus mit Gegebenheiten in Zusammenhang gesetzt werden, welche in schriftlichen Quellen 
beschrieben sind. So ist anzunehmen, dass sich durch die historisch und archäologisch belegbare, 
verstärkte Siedlungstätigkeit im Laufe der Epochen der menschliche Eingriff in die aquatischen 
Ökosysteme erhöhte (Jackson u. a. 2001). Gemäss Angaben in schriftlichen Quellen war das Ausmass 
der in die Gewässer eingeführten Siedlungsabfälle aus Haushalt, Handwerk und Gewerbe hoch -
insbesondere in den mittelalterlichen und neuzeitlichen Städten. Weiteren Beschreibungen zufolge 
waren Gewerbezweige wie Gerberei, Metzgerei, Walkerei, Färberei oder Papiermacherei besonders 
immissionsreich. Auseinandersetzungen zwischen Fischern und diesen Gewerbebetreibenden 
wurden schriftlich festgehalten (z. B. Simon-Muscheid 2006). Für die Zeit der Industrialisierung wird 
insbesondere für Basel eine enorme Erhöhung des anthropogenen Einflusses auf die Gewässer 
beschrieben (Gerster / Staub 1991; Degen 2010), zu welcher im hier vorgelegten 
Fischknochenmaterial ebenfalls Hinweise zu finden sind. 
Weiter lassen die Resultate der Auswertung archäologischer Fischreste auf eine intensive lokale 
Fischerei schliessen, wie sie in den historischen Quellen überliefert ist, wobei insbesondere von einer 
starken Befischung der Jungfische auszugehen ist. Dies wird vor allem von mittelalterlichen und 
neuzeitlichen Fischereiordnungen insofern bestätigt, als dass die Befischung der Jungfischgeneration 
und der Fischfang während der Laichzeit vielerorts für gewisse Zeit im Jahr strikt verboten wurden 
(Schnell 1865; Von Liebenau 1897; Aeschbacher 1923; Elsener 1951; Müller 1989; Amacher 1996). Zu 
vermuten ist, dass das Vorhandensein einer ausgeglichenen Populationsstruktur schon damals als 
wichtiger Faktor für die Erhaltung genügend grosser Fischbestände und damit für die 
Bevölkerungsversorgung mit Fisch wahrgenommen wurde. Wie stark auf den Einhalt dieser Gesetze 
tatsächlich gedrängt wurde, ist schwierig zu beurteilen. Es finden sich in den schriftlichen Quellen 
zwar immer wieder Einträge zu verhängten Geldstrafen (z.B. Amacher 1996; Müller 1998), jedoch 
deuten die regelmässig nachgewiesenen, hohen Anteile an Resten von Jung- und Kleinfischen in 
Latrinen darauf hin, dass diese zumindest zu verbotsfreien Zeiten intensiv befischt wurden. Den 
Regelungen in den Fischereiverordnungen zufolge war die Fischerei zum Eigenbedarf vom 
Uferbereich aus - also dort, wo sich Jung- und kleinbleibende Fische besonders häufig aufhalten – 
jedem mit einfachem Handgerät erlaubt (Amacher 1996). Es ist anzunehmen, dass diese Art von 
Fischerei besonders für die unteren Bevölkerungsschichten attraktiv war.  
Zugleich weist die Auswertung des archäologischen Fischmaterials darauf hin, dass grosse Fischarten, 
wie Hecht oder Barbe bei Adel und Klerus besonders beliebt gewesen sind. Historische Quellen 
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beschreiben, dass solch grössere Exemplare nicht nur aus lokalen Gewässern stammen mussten, 
sondern auch als Handelsgut oder Naturalienabgaben transportiert wurden (z.B. Müller 1989, 
Hoffmann 2001). Gemäss den historischen Schriftquellen durften diese grösseren und edleren Fische 
ausschliesslich von beauftragten oder freien Berufsfischern gefangen und verkauft werden (Amacher 
1996) - ein weiterer Hinweis darauf, dass solche kapitalen Fische nur für die bessergestellte 
Bevölkerung erschwinglich waren. Ein Blick auf historische Preisangaben bestätigt ebenfalls, dass 
diese Fische zu hohen Preisen verhandelt wurden. So entsprach Diebold Schilling‘s Beschreibungen 
aus dem Jahre 1513 zufolge ein Salm (aufsteigender Lachs) dem Wert von 18 Säcken Roggen.  
Beim Vergleich von den Resultaten der zusammenfassenden Auswertung der archäologischen 
Fischresten und dem Wissen aus historischen Quellen konnten viele Bezüge hergestellt werden. 
Diese ergaben bei der ganzheitlichen Betrachtung wertvolle Hinweise auf den menschlichen Umgang 
mit den aquatischen Ökosystemen.  
Einige Zusammenhänge zwischen schriftlichen Quellen und dem archäologischen Kontext konnten 
jedoch noch nicht nachgewiesen werden. So scheinen sich den schriftlichen Quellen zufolge die 
gesellschaftlichen Unterschiede im Fischkonsum ab dem 15. Jh. abzuschwächen. Gründe hierfür sind 
in der Lockerung der strengen Fastengebote durch die reformatorische Bewegung, der intensiven 
Fischteichbewirtschaftung und dem mittlerweile günstig zu erwerbenden importierten Hering zu 
suchen (vgl. Hüster Plogmann 2006). Hinweise zu dieser Entwicklung konnten am hier vorgelegten 
Fischmaterial jedoch nicht gefunden werden. 
Des Weiteren wurden manche Fischarten wie beispielsweise der Lachs oder die Nase häufig in 
Schriftquellen beschrieben (vgl. Müller 19989; Gerster / Staub 1991; Häberle u.a. 2015b), jedoch 
liegen für diese Fischarten kaum archäologische Nachweise vor. Es wird hierfür ein Zusammenhang 
mit dem sozialen Kontext oder aber mit der Art des archäologischen Befundes vermutet (Hüster 
Plogmann 1996). So finden sich in den hier untersuchten Fundstellen die Knochen grosser Lachse 
sowie anderer grosser Fischexemplare eher im Kontext bessergestellten Gesellschaftsschichten. Des 
Weiteren sind diese auch nicht in Latrinen zu finden sondern in Abfallgruben oder anderen 
Kulturschichten. Gegenteilig verhält es sich mit den zu Tausenden in den mittelalterlichen Latrinen 
nachgewiesenen Groppen. Dieser hohen Anzahl zufolge kann eine bestimmte Konsumtradition 
angenommen werden, welche jedoch in historischen Quellen keine Erwähnung findet. Um derartige 
Verknüpfungen zwischen Schriftquellen und Archäologie zu erfassen, bedarf es noch weitere 
Nachforschungen.
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6. Synthese: Menschlicher Umgang mit aquatischen Ökosystemen im 
Mittelalter und der Neuzeit 
 
Als Haupterkenntnisse dieser Arbeit hervorzuheben sind die Resultate der Isotopenanalyse, der 
Parameter zur Gewässerbewertung sowie der Berechnung des Shannon-Wiener-Index und der 
Evenness, welche einen vielfältigen menschlichen Umgang mit Fischen, eine ansteigende 
Gewässerbelastung und den Zusammenhang von Gesellschaftsschicht und Fischkonsum aufzeigen. 
Auch wenn die hier dargelegten Resultate aus einer zusammenfassenden Untersuchung von 
zeitlichen und räumlichen Fragmenten entstanden sind, zeichnet sich ab dem Mittelalter eine 
vielschichtige Einflussnahme des Menschen auf die aquatischen Ökosysteme ab.  
Es ist davon auszugehen, dass viele Faktoren und somit ein komplexes Beziehungsnetz von 
Ursache(n) und Wirkung(en) den menschlichen Umgang mit Gewässern und Fischen prägten. 
Nachfolgend wird die Gesamtheit der Erkenntnisse dargestellt. Insbesondere werden 
zusammenfassende Aussagen zu den drei Aspekten „Veränderungen in Gewässerökosystemen“, 
„Intensive Befischung lokaler Gewässer“ sowie „Fischselektion und gesellschaftlicher Status der 
Konsumenten“ ausgearbeitet, wobei sich diese Betrachtungen auf die untersuchten Regionen des 
Rheineinzugsgebiets wie auch auf die untersuchte Zeit zwischen dem 11. Jh. und dem 19. Jh. 
beziehen. 
 
6.1 Veränderungen in Gewässerökosystemen 
Mit der Analyse der Fischfundensembles aus dem Rheineinzugsgebiet konnten für das Mittelalter 
und die Neuzeit Hinweise auf Veränderungen des ökologischen Gewässerzustandes sowie der 
Fischbestände festgestellt werden. Teilweise lassen sich diese durch natürliche, saisonale, klima- und 
wetterbedingte Gegebenheiten erklären. Dass Veränderungen in aquatischen Ökosystemen aber 
auch mit dem menschlichen Einfluss in Zusammenhang gesehen werden können (vgl. Jackson 2001; 
Hoffmann 2005), lässt sich vor allem an der Abnahme der intoleranten Fischarten in den 
untersuchten Artenspektren ablesen, welcher sich im Laufe des definierten Untersuchungs-
zeitraumes verstärkt hat. Diese Abnahme der sensitiven Fischarten kann als eine Reaktion auf den 
Eintrag gewässerbelastender Stoffe gedeutet werden, welche mit der verstärkten Siedlungstätigkeit 
einhergehen. Es scheint aber, dass dieser Eintrag im Hoch- und Spätmittelalter sowie auch in der 
frühen Neuzeit eher punktuell war und sich nur geringfügig auf grössere Abschnitte von Gewässern 
auswirkte. Extreme und weitreichende Nährstoffanreicherungen der Gewässer waren wahrscheinlich 
selten, was nicht zuletzt auch die geringe Zahl an sehr toleranten Fischarten in den untersuchten 
Befunden andeutet. Betroffen waren wohl vor allem begrenzte Gewässerabschnitte, wie auch 
Bereiche, in welchen ein starker anthropogener Eintrag stattfand, etwa bei grösseren Städten wie 
Basel. Dort gelangte neben Haushaltsabfall auch viel Gewerbe- und Handwerksabfall in den Rhein 
und in seine Nebenflüsse, welcher bei Niedrigwasser wohl längere Zeit nicht durch den Fluss selbst 
abtransportiert werden konnte (vgl. Simon-Muscheid 2006). Weiter sind leichte, eventuell auch 
saisonale Gewässerveränderungen in kleinräumigen, langsam fliessenden bis stehenden Abschnitten 
(Altarme, Mäander) und in kleineren Bächen zu vermuten, was auch der regelmässige Nachweis von 
toleranten und anpassungsfähigen Arten andeutet. 
Erst ab dem 18./19. Jh., also in der Zeit der Industrialisierung, liegen insbesondere für den Rhein bei 
Basel zeitgenössische Hinweise aus Schriftquellen für eine folgenschwere und weitreichende 
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Gewässerbelastung durch den Menschen vor. Dabei können die Intensivierung der Kohlenutzung 
sowie der verstärkte Eintrag von städtischen und industriellen Abwässern in den Rhein als 
Hauptfaktoren der Gewässerbelastung angesehen werden (vgl. Gerster / Schaub 2001; Degen / 
Sarasin 2002). Möglicherweise lassen sich in den Isotopenwerten der Fischproben der Fundstelle 
Kleinhüningen Fischereihaus erste Anzeichen für diese Entwicklung erkennen, denn sie weisen 
ähnlich erhöhte Stickstoffisotopenwerte wie die modernen Fischproben auf und deuten somit auf 
eine Gewässerbelastung hin. Die geringe Anzahl der intoleranten Fischarten im archäologischen 
Artenspektrum der Fundstelle unterstützt diese Vermutung. 
Auch für andere Regionen des Rheineinzugsgebietes kann angenommen werden, dass die im 
Mittelalter und der frühen Neuzeit vorhandenen anthropogenen Eingriffe in Gewässer zwar 
erkennbar waren, aber nicht mit den Beeinträchtigungen zu vergleichen sind, welche ab dem 19. 
Jahrhundert stattfanden. Für die Zeit davor kann daher vermutet werden, dass von der menschlichen 
(Siedlungs-) Aktivität nicht direkt betroffenen Gewässerabschnitte noch als relativ naturbelassen 
betrachtet werden können. 
Der detaillierten, zeitlichen Entwicklung sowie dem räumlichen Ausmass des menschlichen Einflusses 
auf Gewässer müssen in weiteren Analysen von neuen Fundstellen nachgegangen werden.  
Den Ergebnissen dieser Untersuchung zufolge scheint im Hinblick auf die Bestrebungen der EU Water 
Framework Directive (WFD) und anderer zukünftiger Massnahmen zur Gewässerrenaturierung 
deshalb eine Definition von „natürlichen Gewässergegebenheiten“ nicht einfach zu realisieren, denn 
im Mittelalter und der Neuzeit scheinen naturnahe und belastete Gewässerabschnitte schon 
nebeneinander bestanden zu haben. Es sollte deswegen viel eher bei Renaturierungsmassnahmen 
einen Zustand für Gewässer angestrebt werden, welcher die WFD als Szenario 4 beschreibt: „the 
currently best aivailable state of any water body type in any eco-region“ (Van Neer / Ervynck 2010). 
Dies stellt bereits einen bedeutenden Schritt zur Erhaltung und zum Schutz der heutigen aquatischen 
Ökosysteme dar. 
 
6.2 Intensive Befischung lokaler Gewässer 
Während dem Mittelalter und der Neuzeit war die lokale Fischerei ein bedeutender Teil der 
Versorgung der Bevölkerung mit Nahrungsmitteln. Es bedurfte einer regen Fischereitätigkeit, um die 
Nachfrage nach Fisch zu stillen. Doch nicht nur historische Schriftquellen berichten von der 
Wichtigkeit der Befischung nahegelegener Gewässer. 
Als entscheidender archäologischer Anzeiger der ausgeprägten lokalen Fischerei lässt sich die hohe 
Anzahl von Jung- und Kleinfischen in den untersuchten Befunden interpretieren. Aufgrund ihrer 
schnellen Verderblichkeit konnten sie nicht weit transportiert werden und wurden wohl vorwiegend 
vor Ort konsumiert. Auch die Ergebnisse der Untersuchung der Populationsstrukturen ausgesuchter 
Indikatorarten bestätigen die intensive Befischung der 0+-Generation über alle untersuchten 
Zeiträume. Es kann somit eine starke Beeinträchtigung der Populationsgrössen und der 
Reproduktionsfähigkeit mancher Fischarten durch den existierenden Fangdruck angenommen 
werden. Da viele Fischarten in einem Gewässer auch untereinander in Wechselwirkung stehen, wird 
als Konsequenz auch ein negativer Effekt auf den gesamten Fischbestand eines Biotopes vermutet. 
Schriftliche Quellen lassen erahnen, dass man sich den Auswirkungen der intensiven lokalen 
Befischung gewahr war (vgl. z.B. Schnell 1865; Von Liebenau 1897; Aeschbacher 1923; Elsener 1951; 
Müller 1989; Amacher 1996). So wurde einerseits der Fang auf Jungfische durch Fangverbote und 
Schonzeiten eingegrenzt, andererseits aber durch weitere rechtliche Regelungen wiederum 
begünstigt. Beispielsweise war die Fischerei im Uferbereich - also im von Jung- und Kleinfischen 
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präferierten Habitat - für alle Bevölkerungsschichten zugelassen. (Amacher 1996). Ganz anders 
verhielt es sich mit dem Fang auf Gross- und Edelfische, welcher vor allem den Berufsfischern 
vorbehalten blieb. Die zahlreichen ichthyoarchäologischen Funde lassen jedoch vermuten, dass 
neben der wirtschaftlich wichtigen Berufsfischerei auch der Jungfischfang trotz Verbote eine 
essentielle Rolle in der Nahrungsbeschaffung spielte und somit als wichtiger Bestandteil der lokalen 
Fischereitätigkeit angesehen werden kann.  
 
6.3 Fischselektion und gesellschaftlicher Status der Konsumenten 
Insgesamt weisen die Ergebnisse der Untersuchungen darauf hin, dass im Mittelalter und der Neuzeit 
die Fischerei auf eine breite Fischartenvielfalt abzielte, welche von den jeweiligen regionalen 
Gegebenheiten, insbesondere von den Fischregionen vorgegeben war. Gleichzeitig konnte aber eine 
selektive Fischerei erkannt werden, welche hauptsächlich im Zusammenhang soziokulturellen 
Aspekten steht. Tatsächlich scheint eine Verbindung zwischen der Fischauswahl und dem 
gesellschaftlichen Status der Fischkonsumenten zu bestehen, wie mit den Biodiversitätsindices 
statistisch untermauert werden konnte. 
So sind es vor allem die Vertreter aus wohlhabenden Gesellschaftsschichten, Adel und Klerus, die auf 
eine Vielfalt an Fischarten und auch auf exquisite und grosse Fische zurückgreifen - nicht zuletzt, um 
christlichen Fastenverordnungen nachzukommen. Ihnen war auch der Erwerb von Fischen aus nicht 
lokalen Fanggründen sowie aus der Teichwirtschaft möglich als auch die lukrative Bewirtschaftung 
eigener Teiche (vgl. Müller 1989, Hoffmann 2005). Neben dem eigentlichen Fischhandel ist davon 
auszugehen, dass vor allem grosse und edle Fische auch innerhalb des mittelalterlichen 
Abgabesystems vom Adel eingefordert wurden (vgl. Marti-Grädel 2008) und so aus der näheren und 
ferneren Umgebung zum einflusshabenden Herrensitz gelangten. 
Den weniger begüterten Gesellschaftsschichten stand im Vergleich dazu eine insgesamt geringere 
Fischvielfalt zur Verfügung. Wie bereits oben dargestellt, spielten dabei wohl neben der Finanzkraft 
der Konsumenten auch die rechtlichen Gegebenheiten eine wichtige Rolle, denn der Fischfang war 
für die Allgemeinheit auf Biotope im Uferbereich und dementsprechend auf die dort lebenden 
Fischarten begrenzt. Der Jung- und Kleinfischfang waren sicherlich von tragender Bedeutung für die 
Nahrungsbeschaffung unbemittelter Personen. Jedoch scheint diese Ressource auch in anderen 
Teilen der Bevölkerung beliebt gewesen zu sein - etwa als Krankennahrung in Spitälern oder als 
Fastenspeise in Klöstern (vgl. Rehazek / Brombacher 1999). Vermutlich spielten Jung- und Kleinfische 
auch bei bestimmten, gesellschaftsübergreifenden oder auch saisonalen Konsum- und 
Fangtraditionen eine Rolle (vgl. Hüster Plogmann 2006). 
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6.4 Zusammenfassung 
Im Rahmen dieser Arbeit wurde eine umfassende Untersuchung mittelalterlicher und neuzeitlicher 
Fischreste aus der Schweiz durchgeführt. Fischreste aus Fundstellen des 11. bis 18./19. Jh. wurden 
unter Einbezug archäologischer und historischer Quellen mit verschiedenen Methoden analysiert. 
Für die Auswertung wurden zwei neue Methoden zur Artbestimmung von Cypriniden sowie 
ökologische Parameter der modernen Gewässerbewertung, ökologische Biodiversitästindices und die 
stabile Isotopenanalyse angewendet. Weiter wurde das Potential der einzelnen Methoden für 
zukünftige ichthyoarchäologische Auswertungen eingeschätzt.  
Mit dem kombinierten Methodenansatz konnten verschiedene Faktoren erkannt werden, welche zu 
Gewässerveränderungen und Veränderungen in der Fischartenzusammensetzung führten. Ebenso 
liess die Untersuchung Aussagen zum Fangdruck auf die lokalen Fischbestände, zu rechtlichen 
Regelungen und gesellschaftlichen Aspekten der Fischerei sowie zum Fischkonsum zu. Insgesamt 
ergaben sich somit vielfältige Hinweise zum damaligen menschlichen Umgang mit aquatischen 
Biotopen und Fischbeständen im Rheineinzugsgebiet. 
 
6.5 Ausblick 
Die Auswertung von archäologischem Fischmaterial unter Zuhilfenahme verschiedener Methoden 
erbrachte neue Erkenntnisse zum menschlichen Umgang mit aquatischen Ökosystemen im 
Mittelalter und der Neuzeit. Die hier vorgestellte kombinierte Anwendung der Methoden kann für 
weitere Auswertungsprojekte vor allem dann in Betracht gezogen werden, wenn eine hohe Anzahl an 
Fischresten aus mehreren Fundstellen zur Verfügung steht. Aber auch der Einsatz der Methoden im 
Einzelnen ist je nach Fragestellung und Auswertungspotential einer Fundstelle sinnvoll. Die 
erarbeiteten Ergebnisse lassen sich somit durch weitere Untersuchungen zu den Anfängen und der 
Entwicklung anthropogener Eingriffe auf Gewässer und auf die Fischfauna sinnvoll ergänzen. Einen 
guten Ausgangspunkt für die weitere Forschungsarbeit stellen in Anbetracht des reichhaltigen 
Fischmaterials die neolithischen Seeufersiedlungen und römerzeitlichen Fundstellen dar. So könnte 
man möglichst übergreifend untersuchen, ob in den einzelnen neolithischen Seeufersiedlungen der 
menschliche Einfluss auf die Uferbereiche von den Seen etwa gleichzeitig oder zeitversetzt einsetzte 
und ob sich eine kontinuierliche Entwicklung in mehrerern Siedlungen abzeichnet. Diese 
Untersuchung ergibt vielleicht neue Hinweise darauf, ob nicht nur lokale sondern auch bereits 
grossräumige Gewässerveränderungen stattgefunden haben. Weiter stellt die Anwendung des 
kombinierten Methodenansatzes eine Möglichkeit dar, Fischartenspektren aus römischen 
Fundstellen neu zu interpretieren, denn bisher liess sich vor allem eine kulturell bedingte 
Fischauswahl feststellen. Eine zusammenfassende Analyse von römerzeitlichem Fischmaterial, 
welches mit unteren und stark einheimischen Traditionen behafteten Gesellschaftsschichten in 
Verbindung gebracht wird, könnte erste Hinweise zur damaligen Gewässersituation geben.  
Das Potential von ichthyoarchäologischen Auswertungen wurde in dieser Arbeit umrissen. 
insbesondere für das interdisziplinäre und integrative Forschungsfeld der Umweltgeschichte gilt es 
nun, dieses Potential zu nutzen.  
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8. Anhang 
 
Tabelle 1: Absolute Häufigkeit der bestimmten Arten innerhalb der Cypriniformes in den einzelnen 
Fundstellen anhand klassischer archäozoologischer Analyse (klass. Best.) und anhand verfeinerter 
morphologischer Bestimmungskriterien nach Wouters (2009). Fundstellen geordnet nach: a) 
Rheinabschnitt 1, b) Rheinabschnitt 2, c) See. Grau hinterlegt: Fundstellen ohne hinzugekommene 
Artbestimmungen, eingekreiste Ziffern: zusätzlich bestimmte Arten pro Fundstelle. 
 
Tabelle 2: Zooarchaeology by Mass spectrometry (ZooMS): Informationen zu den Proben und 
Resultate der Auswertung von Oliver Hounslow (Masterthesis), Resultate der Überprüfung mit 
Mmass und Kommentare Simone Häberle.
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Verf.  
Best.
Cypriniden indet. 557 492 4683 4531 332 329 31 31 70 67 641 622 129 127 1864 1852 46 46 94 87
Tinca tinca Schleie 1 4 4 1 1 8 8
Rutilus rutilus Rotauge 17 18 2 2 5 6 9 9 1 1
Abramis brama Brachsme 8 8 1 1
Leuciscus  spec. Döbel/Aland /Hasel 19 19 26 26
Alburnus alburnus Laube 29 29 4 4 2 3 1 1 13 13 9 9
Barbus barbus Barbe 124 185 421 431 1 3 1 2 1 3 16 18 8 9
Gobio gobio Gründling 32 40 4 4 ⑤ 3 3 40 41 ②
Scardinius erythrophtalamus Rotfeder 1 1 29 29 1 1 1 1 1 1
Cyprinus carpio Karpfen 1 1 ① 22 22
Phoxinus phoxinus Elritze 7 8 210 275 5 5 ② 6 8 29 32
Leuciscus cephalus Döbel 4 6 10 21 76 80 1 2 3 4
Chondrostoma nasus Nase 13 13 7 7 5 7
Noemacheilus barbartulus* Schmerle* 35 92 ① ② ④ ④ ②
Total 693 693 5497 5497 375 375 31 31 71 71 738 738 143 143 1988 1988 78 78 110 110
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Tinca tinca Schleie 1 1 2 2
Rutilus rutilus Rotauge 1 1 1 1 6 6 4 4 1 1 2 2 6 6
Abramis bjoerkna Blicke 1 1 1 1
Leuciscus  spec. Döbel/Aland /Hasel 12 12
Alburnus alburnus Laube 2 2 11 11 4 4
Barbus barbus Barbe 1 1 5 5 2 2 ①
Scardinius erythrophtalamus Rotfeder 2 2 1 1
Phoxinus phoxinus Elritze 6 6 3 3
Leuciscus cephalus Döbel ①
Noemacheilus barbartulus* Schmerle* ① ③ ②
Total 41 41 72 72 77 81 77 77 40 40 24 24 51 51 40 40
klass. 
Best.
Verf.  
Best.
klass. 
Best.
Verf.  
Best.
klass. 
Best.
Verf.  
Best.
klass. 
Best.
Verf.  
Best.
Cypriniden indet. 9 9 71 71 28 24 422 418
Tinca tinca Schleie ①
Rutilus rutilus Rotauge 1 1 1 1 17 19
Alburnus alburnus Laube ①
Barbus barbus Barbe 2 1 1
Gobio gobio Gründling 1 1
Scardiniud erythrophtalamus Rotfeder 1 1
Leuciscus cephalus Döbel ① 1 2
Total 9 9 73 73 29 29 442 442
Stein am 
Rhein Phase 1              
13./14. Jh.
Stein am 
Rhein Phase 2 
14/15. Jh.
Allerheiligen 
Phase 3 
15./16. Jh.
Stein am 
Rhein Phase 3 
15./16. Jh.
Art
See (Bodensee, Walensee, Zürichsee)
Multergasse   
Phase 1  12. 
Jh.
Multergasse   
Phase 2 13. Jh
Schoffelgasse     
13. Jh.
Weesen 14. 
Jh.
Museum der 
Kulturen 
Latrine 1 
15./16. Jh.
Museum der 
Kulturen, 
Latrine 2 
15./16.Jh 
Reischacher-
hof  17. Jh.
Klein-
hüningen 
Fischereihaus 
Phase 2  
18./19. Jh.
Art
Rheinabschnitt 2 (Stein am Rhein bis Tössmündung)
Allerheiligen 
Phase 1 11. 
Jh.
Allerheiligen 
Phase 2 12. 
Jh.
Obere 
Kirchgasse    
12. Jh.
Obergasse    
13. Jh.
                     
                   
              
Art
Rheinabschnitt 1 (Basel und Umgebung)
Altenberg     
11. Jh. 
Schnabel-
gasse Phase 1 
12. Jh. 
Bäumlein-
gasse 13. Jh.
Schnabel-
gasse Phase 2 
14. Jh.
Klein-
hüningen 
Fischereihaus 
Phase 1              
12.-14. Jh. 
Wilden-
steinerhof    
14. Jh.
Anhang Tabelle 1: Absolute Häufigkeit der bestimmten Arten innerhalb der Cypriniformes in den einzelnen Fundstellen anhand klassischer archäozoologischer 
Analyse (klass. Best.) und anhand verfeinerter morphologischer Bestimmungskriterien (verf. Best.) nach Wouters (2009; unpubliziert). Fundstellen geordnet 
nach: a) Rheinabschnitt 1, b) Rheinabschnitt 2, c) See. Grau hinterlegt: Fundstellen ohne hinzugekommene Artbestimmungen, eingekreiste Ziffern: zusätzlich 
bestimmte Arten pro Fundstelle.  
 
  
 
 
Anhang Tab. 2: Zooarcharchaeology by Mass spectrometry (ZooMS): Informationen zu den Proben und Resultate 
der Auswertung aus der Masterarbeit) von Oliver Hounslow, Resultate der Überprüfung mit Mmass und 
Kommentare Simone Häberle. 
 
 
 
BioArch 
Sample 
Nr.
IPNA 
Sample 
Nr. Site name Canton
Skeletal 
Element
Date 
Century 
AD
Weight 
(g)
Traces of 
digestion
Traces 
of 
burning
Morpholog. 
Species 
identifi-
cation
ZooMS suggested 
Fish Species
Mmass suggested 
fish species (italics)                                         
Remarks Simone 
Häberle (bold)
4352 KhFh1 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0107 Cyprinidae no result
4354 KhFh3 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.006 Cyprinidae no result
4356 KhFh5 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0035 yes Cyprinidae no result
4358 KhFh7 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0022 yes Cyprinidae no result
4360 KhFh9 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0011 Cyprinidae no result
4362 KhFh11 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0014 Cyprinidae no result
4364 KhFh13 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0016 Cyprinidae no result
4366 KhFh15 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0016 Cyprinidae no result
4368 KhFh17 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0033 yes Cyprinidae no result
4370 KhFh19 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0019 Cyprinidae no result
4372 KhFh21 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0013 Cyprinidae no result
4374 KhFh23 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0059 Cyprinidae no result
4376 KhFh25 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0015 Cyprinidae no result
4378 KhFh27 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0017 Cyprinidae no result
4380 KhFh29 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0021 yes Cyprinidae no result
4382 KhFh31 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0088 yes Cyprinidae no result
4384 KhFh33 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0039 Cyprinidae no result
4386 KhFh35 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.004 Cyprinidae no result
4388 KhFh37 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0008 Cyprinidae no result
4390 KhFh39 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0031 Cyprinidae no result
4392 KhFh41 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0015 Cyprinidae no result
4394 KhFh43 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0012 Cyprinidae no result
4396 KhFh45 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0009 Cyprinidae no result
4398 KhFh47 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0009 yes Cyprinidae no result
4400 KhFh49 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.002 yes Cyprinidae no result
4402 KhFh51 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0005 Cyprinidae no result
4404 KhFh53 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0012 Cyprinidae no result
4406 KhFh55 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0019 Cyprinidae no result
4408 KhFh57 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.006 Cyprinidae no result
4410 KhFh59 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0082 Cyprinidae no result
4412 KhFh61 Kleinhünigen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0018 yes Cyprinidae no result
4414 LSNB2 Lausen Bettenach BL Vertebra 6th - 9th 0.0004 yes Cyprinidae no result
4416 LSNB4 Lausen Bettenach BL Vertebra 6th - 9th 0.0002 yes Cyprinidae no result
4418 LSNB6 Lausen Bettenach BL Vertebra 6th - 9th 0.003 Cyprinidae no result
4420 LSNB8 Lausen Bettenach BL Vertebra 6th - 9th 0.0001 Cyprinidae no result
4422 LSNB10 Lausen Bettenach BL Vertebra 6th - 9th 0.0002 Cyprinidae no result
4424 LSNB12 Lausen Bettenach BL Vertebra 6th - 9th 0.0005 Cyprinidae no result
4426 LSNB14 Lausen Bettenach BL Vertebra 6th - 9th 0.0003 Cyprinidae no result
4428 LSNB16 Lausen Bettenach BL Vertebra 6th - 9th 0.0003 Cyprinidae no result
4430 SG2 Schnabelgasse BS Vertebra 12th 0.0053 Cyprinidae no result
4432 SG4 Schnabelgasse BS Vertebra 12th 0.0007 Cyprinidae no result
4434 SG6 Schnabelgasse BS Vertebra 12th 0.0014 Cyprinidae no result
4436 SG8 Schnabelgasse BS Vertebra 12th 0.0038 Cyprinidae no result
4438 SG10 Schnabelgasse BS Vertebra 12th 0.0177 Cyprinidae no result
4440 SG12 Schnabelgasse BS Vertebra 12th 0.014 Cyprinidae no result
4442 SG14 Schnabelgasse BS Vertebra 14th 0.0002 Cyprinidae no result
4444 SG16 Schnabelgasse BS Vertebra 14th 0.0002 Cyprinidae no result
4446 SG18 Schnabelgasse BS Vertebra 14th 0.0003 Cyprinidae no result
4448 SG20 Schnabelgasse BS Vertebra 14th 0.0004 Cyprinidae no result
4450 SG22 Schnabelgasse BS Vertebra 14th 0.0005 Cyprinidae no result
4452 SG24 Schnabelgasse BS Vertebra 14th 0.0006 Cyprinidae no result
4454 SG26 Schnabelgasse BS Vertebra 14th 0.0009 Cyprinidae no result
4456 SG28 Schnabelgasse BS Vertebra 14th 0.0006 Cyprinidae no result
4458 SG30 Schnabelgasse BS Vertebra 14th 0.0006 Cyprinidae ?Carp/Bream
4460 SG32 Schnabelgasse BS Vertebra 14th 0.0004 Cyprinidae no result
4462 SG34 Schnabelgasse BS Vertebra 12th 0.0014 yes Cyprinidae no result
4464 SG36 Schnabelgasse BS Vertebra 12th 0.001 yes Cyprinidae no result
4466 SG38 Schnabelgasse BS Vertebra 12th 0.0012 yes Cyprinidae no result
4468 SG40 Schnabelgasse BS Vertebra 12th 0.0007 yes Cyprinidae no result
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4470 SG42 Schnabelgasse BS Vertebra 12th 0.0011 yes Cyprinidae no result
4472 SG44 Schnabelgasse BS Vertebra 12th 0.0011 yes Cyprinidae no result
4474 SG46 Schnabelgasse BS Vertebra 12th 0.0011 Cyprinidae no result
4476 SG48 Schnabelgasse BS Vertebra 12th 0.0013 yes Cyprinidae no result
4478 SG50 Schnabelgasse BS Vertebra 12th 0.0014 yes Cyprinidae no result
4480 SG52 Schnabelgasse BS Vertebra 12th 0.0002 Cyprinidae no result
4482 SG54 Schnabelgasse BS Vertebra 12th 0.0009 yes Cyprinidae no result
4484 SG56 Schnabelgasse BS Skull Element 12th 0.0026 yes Cyprinidae ?Chub/Rudd
4486 SG58 Schnabelgasse BS Vertebra 12th 0.0008 yes Cyprinidae no result
4488 SG60 Schnabelgasse BS Vertebra 12th 0.0019 yes Cyprinidae no result
4490 SG62 Schnabelgasse BS Vertebra 12th 0.0007 Cyprinidae no result
4492 SG64 Schnabelgasse BS Vertebra 12th 0.00016 yes Cyprinidae no result
4494 MUL1 Multergasse SG Skull Element 12th 0.0003 Cyprinidae no result
4496 MUL3 Multergasse SG Vertebra 13th 0.0009 yes yes Cyprinidae no result
4498 MUL5 Multergasse SG Vertebra 13th 0.0006 yes Cyprinidae no result
4500 MUL7 Multergasse SG Vertebra 13th 0.001 yes Cyprinidae no result
4502 MUL9 Multergasse SG Vertebra 13th 0.0004 Cyprinidae ?Bream
4504 MUL11 Multergasse SG Vertebra 13th 0.0002 Cyprinidae no result
4506 MUL13 Multergasse SG Vertebra 13th 0.0011 Cyprinidae no result
4508 MUL15 Multergasse SG Vertebra 13th 0.001 yes Cyprinidae no result
4510 MUL17 Multergasse SG Vertebra 12th 0.0001 Cyprinidae no result
4512 MUL19 Multergasse SG Vertebra 12th 0.0005 Cyprinidae no result
4514 WEE1 Weesen SG Vertebra 14th 0.0072 yes Cyprinidae ?rudd
4516 WEE3 Weesen SG Vertebra 14th 0.0024 Cyprinidae ?Tench/Godgeon
4518 WEE5 Weesen SG Vertebra 14th 0.0013 yes Cyprinidae no result
4520 WEE7 Weesen SG Vertebra 14th 0.0017 Cyprinidae no result
4522 WEE9 Weesen SG Vertebra 14th 0.0012 Cyprinidae no result
4524 WEE11 Weesen SG Vertebra 14th 0.0006 Cyprinidae no result
4526 WEE13 Weesen SG Vertebra 14th 0.0006 Cyprinidae no result
4528 WEE15 Weesen SG Vertebra 14th 0.0007 Cyprinidae no result
4530 WEE17 Weesen SG Vertebra 14th 0.0058 yes Cyprinidae Chub
4532 WEE19 Weesen SG Vertebra 14th 0.0026 Cyprinidae no result
4534 WEE21 Weesen SG Vertebra 14th 0.0305 yes Cyprinidae Chub
4536 WEE23 Weesen SG Vertebra 14th 0.0006 Cyprinidae Inconclusive
4538 WEE25 Weesen SG Neck 14th 0.0026 Cyprinidae rudd
4540 WEE27 Weesen SG Vertebra 14th 0.0254 yes Cyprinidae inconclusive
4542 WEE29 Weesen SG Rib 14th 0.0468 Cyprinidae no result
4353 KhFh2 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.01 Cyprinidae no result
4355 KhFh4 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0055 Cyprinidae ?Tench
4357 KhFh6 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0031 yes Cyprinidae no result
4359 KhFh8 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0052 yes Cyprinidae no result
4361 KhFh10 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0014 Cyprinidae ?Tench
4363 KhFh12 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0016 Cyprinidae ?Tench
4365 KhFh14 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0033 Cyprinidae no result
4367 KhFh16 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0018 Cyprinidae ?Tench
4369 KhFh18 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.002 yes Cyprinidae no result
4371 KhFh20 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0017 Cyprinidae ?Tench
4373 KhFh22 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0013 Cyprinidae ?Tench
4375 KhFh24 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0026 Cyprinidae Tench
4377 KhFh26 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0022 Cyprinidae Tench
4379 KhFh28 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0015 Cyprinidae Rudd-Tench
4381 KhFh30 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0029 Cyprinidae no result
4383 KhFh32 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0033 Cyprinidae ?Tench
4385 KhFh34 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0023 Cyprinidae ?Tench
4387 KhFh36 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0009 Cyprinidae ?Tench
4389 KhFh38 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.001 Cyprinidae ?Tench
4391 KhFh40 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 14 th/15th 0.0125 Cyprinidae no result
4393 KhFh42 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 14 th/15th 0.0012 Cyprinidae no result
4395 KhFh44 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 14 th/15th 0.0014 Cyprinidae ?Tench
4397 KhFh46 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 14 th/15th 0.0016 Cyprinidae Rudd-Chub-Bream
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4399 KhFh48 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0051 Cyprinidae ?Tench
4401 KhFh50 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0012 Cyprinidae no result
4403 KhFh52 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0012 Cyprinidae ?Tench
4405 KhFh54 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0006 Cyprinidae Bream
4407 KhFh56 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0015 Cyprinidae ?Tench
4409 KhFh58 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0035 yes Cyprinidae no result
4411 KhFh60 Kleinhüningen Fischereihaus BS Vertebra 18th/19th 0.0037 Cyprinidae ?Tench
4413 LSNB1 Lausen Bettenach BL Skull 6th - 9th 0.0003 Cyprinidae no result
4415 LSNB3 Lausen Bettenach BL Vertebra 6th - 9th 0.0005 yes Cyprinidae no result
4417 LSNB5 Lausen Bettenach BL Vertebra 6th - 9th 0.0003 yes Cyprinidae no result
4419 LSNB7 Lausen Bettenach BL Vertebra 6th - 9th ? Cyprinidae no result
4421 LSNB9 Lausen Bettenach BL Vertebra 6th - 9th 0.0003 Cyprinidae ?Tench
4423 LSNB11 Lausen Bettenach BL Vertebra 6th - 9th 0.0004 Cyprinidae ?Tench
4425 LSNB13 Lausen Bettenach BL Vertebra 6th - 9th 0.0003 Cyprinidae ?Tench
4427 LSNB15 Lausen Bettenach BL Vertebra 6th - 9th 0.0002 Cyprinidae ?Tench
4429 SG1 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0014 Cyprinidae ?Tench
4431 SG3 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0015 Cyprinidae no result
4433 SG5 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.002 Cyprinidae no result
4435 SG7 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.005 Cyprinidae Bream
4437 SG9 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0093 yes Cyprinidae Chub
4439 SG11 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0057 Cyprinidae Tench-Perch
4441 SG13 Schnabelgassse BS Vertebra 14th 0.0002 Cyprinidae Perch-Tench
4443 SG15 Schnabelgassse BS Vertebra 14th 0.0008 Cyprinidae ?Tench
4445 SG17 Schnabelgassse BS Vertebra 14th 0.0002 Cyprinidae ?Tench
4447 SG19 Schnabelgassse BS Vertebra 14th 0.0003 Cyprinidae ?Tench
4449 SG21 Schnabelgassse BS Vertebra 14th 0.0005 Cyprinidae ?Tench
4451 SG23 Schnabelgassse BS Vertebra 14th 0.0006 Cyprinidae no result
4453 SG25 Schnabelgassse BS Vertebra 14th 0.0004 Cyprinidae ?Tench
4455 SG27 Schnabelgassse BS Vertebra 14th 0.0008 Cyprinidae ?Tench
4457 SG29 Schnabelgassse BS Vertebra 14th 0.0005 Cyprinidae ?Tench
4459 SG31 Schnabelgassse BS Vertebra 14th 0.0004 Cyprinidae ?Tench
4461 SG33 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0059 Cyprinidae no result
4463 SG35 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0016 yes Cyprinidae ?Tench
4465 SG37 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.002 yes Cyprinidae ?Tench
4467 SG39 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0015 yes Cyprinidae ?Tench
4469 SG41 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0007 Cyprinidae Bream
4471 SG43 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.001 yes Cyprinidae ?Tench
4473 SG45 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0012 yes Cyprinidae ?Tench
4475 SG47 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0019 Cyprinidae ?Tench
4477 SG49 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0018 yes Cyprinidae Bream-Chub
4479 SG51 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0008 Cyprinidae ?Tench
4481 SG53 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0007 yes Cyprinidae ?Tench
4483 SG55 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.001 yes Cyprinidae ?Tench
4485 SG57 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0019 Cyprinidae ?Tench
4487 SG59 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.002 yes Cyprinidae ?Tench
4489 SG61 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0017 yes Cyprinidae ?Tench
4491 SG63 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0013 yes Cyprinidae no result
4493 SG65 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0003 yes Cyprinidae no result
4495 MUL2 Multergasse SG Vertebra 13th 0.0023 yes yes Cyprinidae Bream
4497 MUL4 Multergasse SG Vertebra 13th 0.0003 yes Cyprinidae Tench
4499 MUL6 Multergasse SG Vertebra 13th 0.0004 yes Cyprinidae Roach
4501 MUL8 Multergasse SG Vertebra 13th 0.0008 yes Cyprinidae Rudd-Bream
4503 MUL10 Multergasse SG Vertebra 13th 0.0003 Cyprinidae no result
4505 MUL12 Multergasse SG Vertebra 13th 0.0003 Cyprinidae no result
4507 MUL14 Multergasse SG Vertebra 13th 0.0006 Cyprinidae Rudd-Roach
4509 MUL16 Multergasse SG Vertebra 13th 0.0001 yes Cyprinidae no result
4511 MUL18 Multergasse SG Vertebra 13th 0.0002 Cyprinidae Barbel
4513 MUL20 Multergasse SG Vertebra 13th 0.0007 Cyprinidae Bream
4515 WEE2 Weesen SG Vertebra 14th 0.0112 yes Cyprinidae Bream
4517 WEE4 Weesen SG Vertebra 14th 0.0025 yes Cyprinidae Roach
4519 WEE6 Weesen SG Vertebra 14th 0.0024 Cyprinidae Bream-Rudd
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4521 WEE8 Weesen SG Vertebra 14th 0.001 Cyprinidae Rudd
4523 WEE10 Weesen SG Vertebra 14th 0.0006 Cyprinidae ?Tench
4525 WEE12 Weesen SG Vertebra 14th 0.0013 Cyprinidae Tench-Bream
4527 WEE14 Weesen SG Vertebra 14th 0.0004 Cyprinidae no result
4529 WEE16 Weesen SG Vertebra 14th 0.005 yes Cyprinidae Rudd
4531 WEE18 Weesen SG Vertebra 14th 0.0081 Cyprinidae Bream
4533 WEE20 Weesen SG Vertebra 14th 0.0025 Cyprinidae Bream
4535 WEE22 Weesen SG Vertebra 14th 0.00101 yes Cyprinidae Bream
4537 WEE24 Weesen SG Vertebra 14th 0.0012 yes Cyprinidae no result
4539 WEE26 Weesen SG Vertebra 14th 0.0358 yes Cyprinidae no result
4541 WEE28 Weesen SG Vertebra 14th 0.063 Cyprinidae Bream-Tench
4543 WEE30 Weesen SG Scale 14th 0.0047 Cyprinidae Roach
5181 AB6 Altenberg BL Vertebra 11th 0.0268 Cyprinidae
5182 AB7 Altenberg BL Vertebra 11th 0.0013 Cyprinidae Perch
5183 AB8 Altenberg BL Vertebra 11th 0.0224 yes Cyprinidae Bream
5184 AB9 Altenberg BL Vertebra 11th 0.005 yes Cyprinidae Chub?
5185 AB10 Altenberg BL Vertebra 11th 0.0085 Cyprinidae
5186 AB11 Altenberg BL Vertebra 11th 0.0296 Cyprinidae
5187 AB12 Altenberg BL Vertebra 11th 0.0036 Cyprinidae
5188 AB13 Altenberg BL Vertebra 11th 0.001 Cyprinidae
5189 AB14 Altenberg BL Vertebra 11th 0.0381 Cyprinidae
5190 AB15 Altenberg BL Vertebra 11th 0.0136 Cyprinidae Bream
5191 AB16 Altenberg BL Vertebra 11th 0.0074 yes Cyprinidae
5192 AB17 Altenberg BL Vertebra 11th 0.0108 Cyprinidae Bream
5193 AB18 Altenberg BL Vertebra 11th 0.0092 Cyprinidae
5194 AB19 Altenberg BL Vertebra 11th 0.0027 Cyprinidae
5195 AB20 Altenberg BL Vertebra 11th 0.0029 Cyprinidae
5196 AB21 Altenberg BL Vertebra 11th 0.0017 Cyprinidae
5197 AB22 Altenberg BL Vertebra 11th 0.0012 Cyprinidae Tench
5198 AB23 Altenberg BL Os pharyng. 11th 0.0377 Cyprinidae Chub
5199 AB24 Altenberg BL Os pharyng. 11th 0.0014 Cyprinidae Barbel
5200 AB25 Altenberg BL Os pharyng. 11th 0.0085 Cyprinidae
5201 AB26 Altenberg BL Os pharyng. 11th 0.036 Cyprinidae
5202 AB27 Altenberg BL Os pharyng. 11th 0.0585 Cyprinidae
5203 AB28 Altenberg BL Os pharyng. 11th 0.0209 Cyprinidae
5204 Wee 31 Weesen SG Vertebra 14th 0.0079 Cyprinidae Rudd/Chub
5205 Wee 32 Weesen SG Vertebra 14th 0.0026 Cyprinidae Carp
No significant 
matches - top hit: 
chub
5206 Wee 33 Weesen SG Vertebra 14th 0.0052 Cyprinidae Roach
5207 Wee 34 Weesen SG Vertebra 14th 0.0039 Cyprinidae Bream
5208 Wee 35 Weesen SG Vertebra 14th 0.0017 Cyprinidae Rudd/Chub
5209 Wee 36 Weesen SG Vertebra 14th 0.0031 Cyprinidae
5210 Wee 37 Weesen SG Vertebra 14th 0.0016 Cyprinidae Chub?
5211 Wee 38 Weesen SG Vertebra 14th 0.0019 Cyprinidae Chub/Perch
5212 Wee 39 Weesen SG Vertebra 14th 0.002 yes Cyprinidae Roach
5213 Wee 40 Weesen SG Vertebra 14th 0.0012 Cyprinidae Bream?
5214 Wee 41 Weesen SG Vertebra 14th 0.0011 Cyprinidae Perch
5215 Wee 42 Weesen SG Vertebra 14th 0.0011 Cyprinidae Tench
5216 Stein 1 Stein am Rhein SH Vertebra 13th - 16th 0.0214 Cyprinidae
5217 Stein 2 Stein am Rhein SH Vertebra 13th - 16th 0.001 Cyprinidae Perch
5218 Stein 3 Stein am Rhein SH Vertebra 13th - 16th 0.0009 Cyprinidae Carp
too poor spectrum -
no result
5219 Stein 4 Stein am Rhein SH Vertebra 13th - 16th 0.0015 yes Cyprinidae Chub
5220 Stein 5 Stein am Rhein SH Vertebra 13th - 16th 0.0014 yes Cyprinidae Rudd
5221 Stein 6 Stein am Rhein SH Vertebra 13th - 16th 0.0013 yes Cyprinidae
5222 Stein 7 Stein am Rhein SH Vertebra 13th - 16th 0.0015 Cyprinidae Bream/Rudd
5223 Stein 8 Stein am Rhein SH Vertebra 13th - 16th 0.0015 Cyprinidae
5224 Stein 9 Stein am Rhein SH Vertebra 13th - 16th 0.0007 Cyprinidae Bream
5225 Stein 10 Stein am Rhein SH Vertebra 13th - 16th 0.0007 Cyprinidae Rudd/Chub/Bream
5226 Stein 11 Stein am Rhein SH Vertebra 13th - 16th 0.0005 Cyprinidae Bream
  
 
 
Anhang Tabelle 2 (Fortsetzung) 
 
 
 
BioArch 
Sample 
Nr.+A25
0:L25A2
50:L290
IPNA 
Sample 
Nr. Site name Canton
Skeletal 
Element
Date 
Century 
AD
Weight 
(g)
Traces of 
digestion
Traces 
of 
burning
Morpholog. 
Species 
identifi-
cation
ZooMS suggested 
Fish Species
Mmass suggested 
fish species (italics)                                         
Remarks Simone 
Häberle (bold)
5227 Stein 12 Stein am Rhein SH Vertebra 13th - 16th 0.0004 Cyprinidae
5228 Stein 13 Stein am Rhein SH Vertebra 13th - 16th 0.001 yes Cyprinidae Tench?
5229 Stein 14 Stein am Rhein SH Vertebra 13th - 16th 0.001 yes Perch Perch
5230 Stein 15 Stein am Rhein SH Vertebra 13th - 16th 0.0007 yes Cyprinidae Tench?
5231 Stein 16 Stein am Rhein SH Vertebra 13th - 16th 0.0012 Cyprinidae Bream/Tench?
5232 Stein 17 Stein am Rhein SH Vertebra 13th - 16th 0.0029 Cyprinidae Bream
5233 Stein 18 Stein am Rhein SH Vertebra 13th - 16th 0.0013 Cyprinidae Tench
5234 Stein 19 Stein am Rhein SH Os pharyng. 13th - 16th 0.0072 Cyprinidae Chub
5241 Rei 7 Reischacherhof BS Skull Element 16th/17th 0.0084 Cyprinidae Tench
5242 Rei 8 Reischacherhof BS Os pharyng. 16th/17th 0.0112 Cyprinidae Carp
5243 Rei 9 Reischacherhof BS Vertebra 16th/17th 0.0021 yes Cyprinidae Tench
5244 Rei 10 Reischacherhof BS Vertebra 16th/17th 0.0007 Cyprinidae
5245 Rei 11 Reischacherhof BS Os pharyng. 16th/17th 0.0025 Cyprinidae
5246 Rei 12 Reischacherhof BS Os pharyng. 16th/17th 0.002 Cyprinidae Perch
Combination Perch 
and os pharingeus 
not possible 
5247 Rei 13 Reischacherhof BS Urostyl 16th/17th 0.0013 Cyprinidae Tench
5248 Rei 14 Reischacherhof BS Vertebra 16th/17th 0.0007 Cyprinidae
5249 Rei 15 Reischacherhof BS Vertebra 16th/17th 0.001 Cyprinidae
5250 Rei 16 Reischacherhof BS Vertebra 16th/17th 0.0029 yes Cyprinidae
5251 Rei 17 Reischacherhof BS Vertebra 16th/17th 0.0013 yes Cyprinidae
5252 Rei 18 Reischacherhof BS Vertebra 16th/17th 0.0007 Cyprinidae Tench?
5253 Rei 19 Reischacherhof BS Vertebra 16th/17th 0.0012 yes Cyprinidae
5254 Rei 20 Reischacherhof BS Vertebra 16th/17th 0.001 yes Cyprinidae Bream
5255 Rei 21 Reischacherhof BS Vertebra 16th/17th 0.001 Cyprinidae
5256 Rei 22 Reischacherhof BS Vertebra 16th/17th 0.001 Cyprinidae Tench
5257 Rei 23 Reischacherhof BS Vertebra 16th/17th 0.0009 Cyprinidae Bream
5258 Rei 24 Reischacherhof BS Vertebra 16th/17th 0.001 Cyprinidae Tench
5259 All 1 Kloster Allerheiligen SH Vertebra 15th/16th 0.006 yes Cyprinidae Perch
not possible 
(morpholog. 
identification was 
cyprinid)
5260 All 2 Kloster Allerheiligen SH Vertebra 15th/16th 0.0057 yes Cyprinidae Tench
5261 All 3 Kloster Allerheiligen SH Vertebra 15th/16th 0.0035 yes Cyprinidae Perch
not possible 
(morpholog. 
identification was 
cyprinid)
5262 All 4 Kloster Allerheiligen SH Vertebra 12th 0.008 Cyprinidae Perch
not possible 
(morpholog. 
identification was 
cyprinid)
5263 All 5 Kloster Allerheiligen SH Vertebra 12th 0.0053 yes Cyprinidae Bream
5264 All 6 Kloster Allerheiligen SH Vertebra 12th 0.003 Cyprinidae Perch
not possible 
(morpholog. 
identification was 
cyprinid)
5265 All 7 Kloster Allerheiligen SH Vertebra 12th 0.0034 Cyprinidae Tench?
5266 All 8 Kloster Allerheiligen SH Vertebra 12th 0.01 Cyprinidae
5267 All 9 Kloster Allerheiligen SH Vertebra 12th 0.0063 yes Cyprinidae
5268 All 10 Kloster Allerheiligen SH Vertebra 12th 0.0059 Cyprinidae
5269 All 11 Kloster Allerheiligen SH Vertebra 12th 0.0013 Cyprinidae Tench?
5270 All 12 Kloster Allerheiligen SH Vertebra 11th 0.0007 Cyprinidae Bream
5271 All 13 Kloster Allerheiligen SH Skull Element 11th 0.0005 Cyprinidae Tench
5272 All 14 Kloster Allerheiligen SH Vertebra 11th 0.0011 yes Cyprinidae Tench?
5273 All 15 Kloster Allerheiligen SH Vertebra 11th 0.0003 Cyprinidae Chub/Rudd/Bream
5274 All 16 Kloster Allerheiligen SH Vertebra 11th 0.0007 Cyprinidae Bream
5275 All 17 Kloster Allerheiligen SH Vertebra 11th 0.0005 yes Cyprinidae Tench?
5276 All 18 Kloster Allerheiligen SH Vertebra 12th 0.0048 yes Cyprinidae Perch
5277 All 19 Kloster Allerheiligen SH Vertebra 15th/16th 0.0003 Cyprinidae Tench
5278 All 20 Kloster Allerheiligen SH Vertebra 15th/16th 0.0012 yes Cyprinidae Tench
5279 All 21 Kloster Allerheiligen SH Vertebra 15th/16th 0.0008 Cyprinidae Bream
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5280 All 22 Kloster Allerheiligen SH Vertebra 15th/16th 0.001 yes Cyprinidae
5281 All 23 Kloster Allerheiligen SH Vertebra 15th/16th 0.0018 yes Cyprinidae Bream
5283 Wi 2 Wildensteinerhof BS Os pharyng. 14th 0.0131 Cyprinidae no result
5284 Wi 3 Wildensteinerhof BS Skull Element 14th 0.0368 Cyprinidae no result
5285 Wi 4 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.001 Cyprinidae Perch
not possible 
(morpholog. 
identification was 
cyprinid)
5286 Wi 5 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0015 Cyprinidae ?Perch-Tench
5287 Wi 6 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0013 Cyprinidae Tench
5288 Wi 7 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0013 Cyprinidae Bream
5289 Wi 8 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0066 yes Cyprinidae ?Bream
5290 Wi 9 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0091 Cyprinidae ?Chub
5291 Wi 10 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.008 yes Cyprinidae ?Roach
5292 Wi 11 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0017 Cyprinidae ?Bream
5293 Wi 12 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0034 yes Cyprinidae no result
5294 Wi 13 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0026 Cyprinidae ?Perch
not possible 
(morpholog. 
identification was 
cyprinid)
5295 Wi 14 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0022 Cyprinidae Unknown
5296 Wi 15 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0009 yes Cyprinidae Tench
5297 Wi 16 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0007 Cyprinidae Roach
5298 Wi 17 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0026 Cyprinidae Tench-Chub
5299 Wi 18 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0011 yes Cyprinidae ?Perch-Bream
5300 Wi 19 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0026 Cyprinidae Unknown
5301 Wi 20 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0022 Cyprinidae no result
5302 Wi 21 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0027 Cyprinidae no result
5303 Wi 22 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0023 yes Cyprinidae ?Bream
5304 Wi 23 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0081 Cyprinidae no result
5305 Wi 24 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.009 yes Cyprinidae no result
5306 Wi 25 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.001 yes Cyprinidae no result
5307 Wi 26 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.001 yes Cyprinidae no result
5308 Wi 27 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0015 yes Cyprinidae no result
5309 Wi 28 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0009 Cyprinidae Carp
No significant 
matches
5310 Wi 29 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.001 yes Cyprinidae Bream
5311 Wi 30 Wildensteinerhof BS Urostyl 14th 0.001 yes Cyprinidae ?Bream
5312 Wi 31 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0027 Cyprinidae no result
5313 Wi 32 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0015 Cyprinidae no result
5314 Wi 33 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0009 yes Cyprinidae no result
5315 Wi 34 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0007 Cyprinidae no result
5316 Wi 35 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0028 Cyprinidae Bream-Chub
5317 Wi 36 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0023 yes Cyprinidae Bream
5318 Wi 37 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.002 yes Cyprinidae Bream
5319 Wi 38 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0012 Cyprinidae Roach-Bream-Chub
5320 Wi 39 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.001 yes Cyprinidae Chub
5321 Wi 40 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0011 Cyprinidae no result
5322 Wi 41 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0014 Cyprinidae ?Goldfish-Chub-Tench
5323 Wi 42 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0007 Cyprinidae Chub
5324 Wi 43 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0009 Cyprinidae no result
5325 Wi 44 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0053 Cyprinidae no result
5326 Wi 45 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0026 Cyprinidae Bream
5327 Wi 46 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0015 Cyprinidae ?Roach
5328 Wi 47 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0013 Cyprinidae ?Tench-Gudgeon
5329 Wi 48 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0013 Cyprinidae no result
5330 Wi 49 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0016 yes Cyprinidae ?Chub-Rudd-Bream
5331 Wi 50 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0016 yes Cyprinidae no result
5332 Wi 51 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0014 Cyprinidae ?Tench-Goldfish
5333 Wi 52 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0018 Cyprinidae ?Tench-Bream
5334 Wi 53 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0019 Cyprinidae Gudgeon
5335 Wi 54 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th 0.0018 Cyprinidae Tench
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5337 MKB 2 Museum der Kulturen BS Weberian app15th/16th 0.0093 Cyprinidae Tench
5338 MKB 3 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0151 Cyprinidae Bream
5339 MKB 4 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0058 Cyprinidae no result
5340 MKB 5 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0057 Cyprinidae ?Bream
5341 MKB 6 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.01 yes Cyprinidae Bream
5342 MKB 7 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0105 yes Cyprinidae no result
5343 MKB 8 Museum der Kulturen BS Os pharyng. 15th/16th 0.015 Cyprinidae Bream-Roach
5344 MKB 9 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0031 Cyprinidae ?Bream
5345 MKB 10 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0027 Cyprinidae no result
5346 MKB 11 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.001 Cyprinidae no result
5347 MKB 12 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0005 Cyprinidae no result
5348 MKB 13 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.001 Cyprinidae no result
5349 MKB 14 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0008 Cyprinidae no result
5350 MKB 15 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0054 yes Cyprinidae no result
5351 MKB 16 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0024 yes Cyprinidae Tench
5352 MKB 17 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0006 yes Cyprinidae no result
5353 MKB 18 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0006 yes Cyprinidae ?Bream
5354 MKB 19 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0011 yes Cyprinidae no result
5355 MKB 20 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0006 yes Cyprinidae ?Bream
5356 MKB 21 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0064 Cyprinidae ?Bream
5357 MKB 22 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0006 Cyprinidae ?Roach-Chub
5358 MKB 23 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0014 Cyprinidae Chub
5359 MKB 24 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.046 Cyprinidae ?Bream
5360 MKB 25 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0095 yes Cyprinidae ?Bream-Chub
5361 MKB 26 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0033 Cyprinidae no result
5362 MKB 27 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0016 Cyprinidae no result
5363 MKB 28 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.001 Cyprinidae no result
5364 MKB 29 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0011 Cyprinidae no result
5365 MKB 30 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0035 yes Cyprinidae no result
5366 MKB 31 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0016 Cyprinidae no result
5367 MKB 32 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0015 Cyprinidae ?Bream
5368 MKB 33 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0022 Cyprinidae ?Bream
5369 MKB 34 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0026 yes Cyprinidae ?Bream
5370 MKB 35 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.001 yes Cyprinidae no result
5371 MKB 36 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0012 yes Cyprinidae no result
5372 MKB 37 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th 0.0011 yes Cyprinidae no result
5373 WKG 1 Winterthur  Obere Kirchgasse ZH Vertebra 12th 0.0009 Cyprinidae no result
5374 WKG 2 Winterthur  Obere Kirchgasse ZH Vertebra 12th 0.0012 Cyprinidae no result
5375 WKG 3 Winterthur  Obere Kirchgasse ZH Vertebra 12th 0.0053 Cyprinidae no result
5376 WKG 4 Winterthur  Obere Kirchgasse ZH Vertebra 12th 0.0019 Cyprinidae no result
5377 WKG 5 Winterthur  Obere Kirchgasse ZH Vertebra 12th 0.001 Cyprinidae no result
5378 WKG 6 Winterthur  Obere Kirchgasse ZH Vertebra 12th 0.0011 Cyprinidae no result
5379 WKG 7 Winterthur  Obere Kirchgasse ZH Vertebra 12th 0.0019 yes Cyprinidae no result
5380 WKG 8 Winterthur  Obere Kirchgasse ZH Vertebra 12th 0.0022 Cyprinidae Perch
not possible 
(morpholog. 
identification was 
cyprinid)
5381 WKG 9 Winterthur  Obere Kirchgasse ZH Vertebra 12th 0.0016 Cyprinidae Roach
5382 WKG 10 Winterthur  Obere Kirchgasse ZH Vertebra 12th 0.0016 Cyprinidae no result
5383 WKG 11 Winterthur  Obere Kirchgasse ZH Vertebra 12th 0.002 Cyprinidae no result
5384 WKG 12 Winterthur  Obere Kirchgasse ZH Vertebra 12th 0.0014 Cyprinidae no result
5385 WKG 13 Winterthur  Obere Kirchgasse ZH Vertebra 12th 0.0019 Cyprinidae ?Barbel
5386 WKG 14 Winterthur  Obere Kirchgasse ZH Vertebra 12th 0.0033 Cyprinidae ?Perch-Tench
5387 WKG 15 Winterthur  Obere Kirchgasse ZH Vertebra 12th 0.0015 Cyprinidae Perch
not possible 
(morpholog. 
identification was 
cyprinid)
5388 WKG 16 Winterthur  Obere Kirchgasse ZH Vertebra 12th 0.0018 Cyprinidae ?Bream
5389 WOG 1 Winterthur Obergasse ZH Vertebra 13th 0.0023 yes Cyprinidae no result
5390 WOG 2 Winterthur Obergasse ZH Vertebra 13th 0.0005 yes Cyprinidae no result
5391 WOG 3 Winterthur Obergasse ZH Os pharyingeu13th 0.0012 yes Cyprinidae no result
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5392 WOG 4 Winterthur Obergasse ZH Os pharyingeu13th 0.0009 yes Cyprinidae Bream
5393 WOG 5 Winterthur Obergasse ZH Os pharyingeu13th 0.0147 Cyprinidae no result
5394 WOG 6 Winterthur Obergasse ZH Os pharyingeu13th 0.0037 Cyprinidae no result
5395 WOG 7 Winterthur Obergasse ZH Os pharyingeu13th 0.0027 Cyprinidae no result
5396 WOG 8 Winterthur Obergasse ZH Os pharyingeu13th 0.0012 Cyprinidae Roach-Bream-Chub-Rudd
5397 WOG 9 Winterthur Obergasse ZH Os pharyingeu13th 0.0011 Cyprinidae Tench-Perch
Combination Perch 
and os pharingeus 
not possible 
5398 WOG 10 Winterthur Obergasse ZH Vertebra 13th 0.001 Cyprinidae Bream
5399 WOG 11 Winterthur Obergasse ZH Vertebra 13th 0.0016 Cyprinidae no result
5400 WOG 12 Winterthur Obergasse ZH Vertebra 13th 0.001 Cyprinidae no result
5401 WOG 13 Winterthur Obergasse ZH Vertebra 13th 0.0005 Cyprinidae ?Perch-Tench-Bream
5402 WOG 14 Winterthur Obergasse ZH Vertebra 13th 0.0005 Cyprinidae Carp
No significant 
matches - top hit: 
goldfish/chub
5403 WOG 15 Winterthur Obergasse ZH Vertebra 13th 0.0008 Cyprinidae Roach-Bream
5404 WOG 16 Winterthur Obergasse ZH Vertebra 13th 0.0008 Cyprinidae Bream
5405 WOG 17 Winterthur Obergasse ZH Vertebra 13th 0.0005 Cyprinidae Perch lost
5406 WOG 18 Winterthur Obergasse ZH Vertebra 13th 0.001 Cyprinidae Bream
5407 WOG 19 Winterthur Obergasse ZH Vertebra 13th 0.0013 Cyprinidae Bream-Chub
5408 WOG 20 Winterthur Obergasse ZH Vertebra 13th 0.0016 Cyprinidae no result
5409 ZHS 1 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0041 yes Cyprinidae Tench
5410 ZHS 2 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0023 yes Cyprinidae Tench
5411 ZHS 3 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0012 yes Cyprinidae Bream
5412 ZHS 4 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0023 yes Cyprinidae Barbel-Tench
5413 ZHS 5 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0032 yes Cyprinidae Tench
5414 ZHS 6 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0057 Cyprinidae Barbel
5415 ZHS 7 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0174 Cyprinidae Tench
5416 ZHS 8 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0074 Cyprinidae Barbel
5417 ZHS 9 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0071 Cyprinidae Tench-Bream
5418 ZHS 10 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0082 Cyprinidae Tench
5419 ZHS 11 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0065 Cyprinidae Tench
5420 ZHS 12 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0045 Cyprinidae Perch
5421 ZHS 13 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0003 Cyprinidae Perch-Bream
5422 ZHS 14 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0027 Cyprinidae no result
5423 ZHS 15 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0028 Cyprinidae no result
5424 ZHS 16 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0021 Cyprinidae Tench
5425 ZHS 17 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.002 Cyprinidae Barbel-Perch
5426 ZHS 18 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0029 Cyprinidae Tench-Perch
5427 ZHS 19 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0009 Cyprinidae Tench-Perch
5428 ZHS 20 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0013 Cyprinidae Tench
5429 ZHS 21 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0006 Cyprinidae Tench-Perch
5430 BBG 1 Bäumleingasse BS Vertebra 13th 0.0024 Cyprinidae no result
5431 BBG 2 Bäumleingasse BS Vertebra 13th 0.0012 Cyprinidae no result
5432 BBG 3 Bäumleingasse BS Vertebra 13th 0.009 Cyprinidae Tench-Perch lost
5433 BBG 4 Bäumleingasse BS Vertebra 13th 0.0008 Cyprinidae Tench-Perch lost
5434 BBG 5 Bäumleingasse BS Vertebra 13th 0.0008 Cyprinidae Perch-Bream lost
5435 BBG 6 Bäumleingasse BS Vertebra 13th 0.0006 Cyprinidae no result lost
5436 BBG 7 Bäumleingasse BS Vertebra 13th 0.0006 Cyprinidae Tench-Perch
5437 BBG 8 Bäumleingasse BS Vertebra 13th 0.0006 Cyprinidae Tench-Perch
5438 BBG 9 Bäumleingasse BS Vertebra 13th 0.0007 Cyprinidae Tench-Perch
5439 BBG 10 Bäumleingasse BS Vertebra 13th 0.0007 Cyprinidae Tench
5440 BBG 11 Bäumleingasse BS Vertebra 13th 0.0007 Cyprinidae Tench
5441 BBG 12 Bäumleingasse BS Vertebra 13th 0.0009 Cyprinidae Tench-Perch lost
5442 BBG 13 Bäumleingasse BS Vertebra 13th 0.0007 Cyprinidae Tench-Perch lost
5443 BBG 14 Bäumleingasse BS Vertebra 13th 0.0009 Cyprinidae Perch-Bream
5444 BBG 15 Bäumleingasse BS Vertebra 13th 0.0007 Cyprinidae no result
5445 BBG 16 Bäumleingasse BS Vertebra 13th 0.0007 Cyprinidae no result
5446 BBG 17 Bäumleingasse BS Vertebra 13th 0.001 Cyprinidae ?Tench-Perch
5447 BBG 18 Bäumleingasse BS Vertebra 13th 0.0012 Cyprinidae no result
5448 ZHS 22 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0081 Cyprinidae Bream-Chub
5449 ZHS 23 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0044 Cyprinidae no result
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5450 ZHS 24 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0091 Cyprinidae no result
5451 ZHS 25 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0028 Cyprinidae Perch-Tench
5452 ZHS 26 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.001 Cyprinidae Tench
5453 ZHS 27 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.0012 Cyprinidae no result
5454 ZHS 28 Schöffelgasse ZH Vertebra 13th 0.001 Cyprinidae no result
5455 SG 66 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0017 yes Cyprinidae no result
5456 SG 67 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0015 yes Cyprinidae no result
5457 SG 68 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.002 yes Cyprinidae no result
5458 SG 69 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0038 yes Cyprinidae no result
5459 SG 70 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0055 yes Cyprinidae no result
5460 SG 71 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0033 yes Cyprinidae no result
5461 SG 72 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0023 Cyprinidae Bream-Perch
5462 SG 73 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0016 Cyprinidae no result
5463 SG 74 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0023 Cyprinidae Tench-Barbel
5464 SG 75 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0009 Cyprinidae no result
5465 SG 76 Schnabelgassse BS Skull Element 12th 0.0024 yes Cyprinidae no result
5466 SG 77 Schnabelgassse BS Skull Element 12th 0.0013 yes Cyprinidae no result
5467 SG 78 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0024 yes Cyprinidae Roach
5468 SG 79 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0012 yes Cyprinidae no result
5469 SG 80 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.003 yes Cyprinidae no result
5470 SG 81 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0028 yes Cyprinidae no result
5471 SG 82 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0013 Cyprinidae no result
5472 SG 83 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.0018 Cyprinidae no result
5473 SG 84 Schnabelgassse BS Vertebra 12th 0.002 Cyprinidae no result
? AB1 Altenberg BL Vertebra 11th ? Cyprinidae no results
? AB2 Altenberg BL Urostyl 11th ? Cyprinidae no results
? AB3 Altenberg BL Urostyl 11th ? Cyprinidae no results
? AB4 Altenberg BL Os pharyng. 11th ? Cyprinidae no results
? AB5 Altenberg BL Os pharyng. 11th ? Cyprinidae no results
? Rei 1 Reischacherhof BS Vertebra 16th/17th ? Cyprinidae no results
? Rei 2 Reischacherhof BS Vertebra 16th/17th ? Cyprinidae no results
? Rei 3 Reischacherhof BS Vertebra 16th/17th ? Cyprinidae no results
? Rei 4 Reischacherhof BS Vertebra 16th/17th ? Cyprinidae no results
? Rei 5 Reischacherhof BS Vertebra 16th/17th ? Cyprinidae no results
? Rei 6 Reischacherhof BS Vertebra 16th/17th ? Cyprinidae no results
? Wi 1 Wildensteinerhof BS Vertebra 14th ? Cyprinidae no results
? MKB 1 Museum der Kulturen BS Vertebra 15th/16th ? Cyprinidae ?Chub/Barbel/Bream
